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Abstract 
 

Background and Objectives: Musculoskeletal disorders and injuries 

are known as a global occupational challenge. These injuries are more 

are concentrated in the upper limb. There are several methods to assess 

this kind of disorders, each of which have different efficiencies for 

various jobs based on their strengths and weaknesses. This study aimed 

to assess the validity of LUBA method in order to evaluate risk factors 

for musculoskeletal disorders in a printing industry in Qom province, 

2014. 
 

Methods: In this descriptive cross-sectional study, all operational 

workers (n=94) were investigated in 2014. Nordic Musculoskeletal 

Questionnaire (NMQ) was used to collect data on musculoskeletal 

disorders. We also used LUBA method to analyze postures in four 

different parts of the body (neck, shoulder, elbow, and wrist). The 

obtained data were analyzed using Mann-Whitney, Kruskal Wallis, and 

Kappa agreement tests.  
 

Results: Lumbar region of back with 35.1% prevalence had the most 

problems. The results of LUBA method showed that most postures 

were located at the second corrective action level, and need further 

studies. Agreement between assessment of shoulder posture and its 

disorders was significant (p<0.05), but, agreement for other parts of the 

body was not significant (p>0.05).   
 

Conclusion: According to the results of this study on reliability and 

predictive validity of the LUBA method in printing industry, it can be 

concluded that this method is not a reliable method for posture 

assessment; however, further and more comprehensive studies are 

recommended. 
 

Keywords: Human engineering; Postural balance; Musculoskeletal 

diseases. 
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 چکیده
یک چالش شغلی جهانی  عنوان به ،عضلانی –ی اسکلتی ها اختلالات و آسیب زمینه و هدف:

ی متعددی ها شوند. روش بیشتر در نواحی فوقانی بدن متمرکز می ها شده است. این آسیب شناخته

جهت ارزیابی این اختلالات وجود دارد که هرکدام با داشتن نقاط قوت و ضعف، برای مشاغل 

برای  LUBAدهند. این مطالعه با هدف سنجش اعتبار روش  مختلف، کارآیی متفاوتی را نشان می

در سال   عضلانی در یک صنعت چاپ استان قم -فاکتورهای اختلالات اسکلتی ارزیابی ریسک 

 انجام شد. 1393

 1393نفر( در سال  94مقطعی تمام کارکنان عملیاتی ) -در این مطالعه توصیفی  بررسی: روش

وسیله پرسشنامه  عضلانی به -ی مربوط به اختلالات اسکلتی ها مورد بررسی قرار گرفتند. داده

و در چهار عضو بدن )شامل:  LUBAآوری شد. پوسچرها با روش  جمع (NMQ)نوردیک 

ی آماری ها ی حاصل، با استفاده از آزمونها دست( آنالیز شدند. داده گردن، شانه، آرنج و مچ

 ویتنی، کروسکال والیس و توافق کاپا آنالیز شدند. من

بیشترین میزان بود. نتایج روش  وع، دارای% شی1/35با مشکلات در ناحیه تحتانی پشت  :ها يافته

LUBA داد بیشترین پوسچرها در سطح دوم اقدامات اصلاحی قرار داشته و نیازمند مطالعه نشان 

بود  دار معنی افراد، شانه ناحیه در اختلال و شانه پوسچر ارزیابی میان بیشتری هستند. توافق

(05/0p<)دار نبود  ، اما توافق درخصوص سایر اعضا، معنی(05/0p>). 

بینی روش ارزیابی  براساس نتایج این مطالعه پیرامون اعتبار یا روایی قابلیت پیش گیری: نتیجه

گونه بیان کرد که این روش برای ارزیابی پوسچر در  توان این در صنعت چاپ می LUBAپوسچر 

توصیه  تر اعتمادی باشد، هرچند انجام تحقیقات بیشتر و جامع تواند روش قابل صنعت مذکور نمی

 گردد. می

 عضلانی. -های اسکلتی مهندسی انسان؛ تعادل وضعیت؛ بیماری :ها کلید واژه

 مجله دانشگاه علوم پزشکی قم
 95 مرداددوره دهم، شماره پنجم، 

  100الی  93صفحه 
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 مقدمه 
یک معضل  عنوان به ،عضلانی –ی اسکلتی ها اختلالات و آسیب

و سالیانه باعث بروز بیش از  ،(1غل شناخته شده )مشاجدی در 

 که علت عمده آن ،(2شود ) میلیون آسیب و جراحت می یک

اعمال نیروی بیش از حد، پوسچر نامناسب/استاتیک، حرکات 

تکراری، مواجهه با ارتعاش، بلندکردن قطعات و حمل و نقل 

% 63-93 ،. طبق مطالعات(3-6)دستی بار تشخیص داده شده است 

عضلانی در ناحیه گردن، شانه و دستهای  - اختلالات اسکلتی

های پزشکی  از هزینه %20-25(، و 8،7)کارگران گزارش شده 

تگی سهای غیبت از محل کار و بازنش شده در مشاغل، هزینه صرف

پیش از موعد در کشورهای شمال اروپا مربوط به این نوع 

نه در کشور شود سالیا برآورد میهمچنین اختلالات هستند. 

            لالات ـتـرف اخـد صـونـارد پـیـلـمی 25/1دود ـان حـلستـانگ

 . (9)شود  می( ULMSDs)ی فوقانی ها عضلانی اندام -اسکلتی 

ای از دسته ابزارهای  روش مشاهده 30حدود  در متون علمی، 

ارزیابی ریسک فاکتورهای ارگونومیکی در حال استفاده است 

 توان می ها ترین و پرکاربردترین این روش اخصاز جمله ش ،(10)

، OWAS (11 ،)RULA (12،) OCRA (13 ،)QEC (14)به 

REBA (15و ) LUBA (16)، تر و  ی سادهها عنوان روش به

ROTA ،TRAC ،HARBO ،PEO و PATH، ی ها روشعنوان  به

یی وجود دارند که ها اشاره کرد. همچنین روش (17)پیشرفته 

ترین روش  (. شاخص17دهی افراد است ) زارشمبنای آنها خودگ

هرکدام از این  (.18)نوردیک است  پرسشنامه ،گروهدر این 

، نقاط قوت و ضعف خود را دارند و برای مشاغل ها روش

  (.17)دهند  مختلف، راندمان و کارایی متفاوتی از خود نشان می

بی ی ارزیاها تحقیقات زیادی در مشاغل مختلف با استفاده از روش

کدام از این  شود، اما هیچ یافت می ای در منابع علمی  مشاهده

بینی و  تنهایی جامعیت لازم را نداشته و فقط پیش به ها روش

عضلانی در آینده و با توجه به  -توصیفی از اختلالات اسکلتی 

کاربرد همزمان پرسشنامه (. 19)کنند  شرایط شغلی ارائه می

عنوان یک روش ارزیابی  به ،(NMQ)عضلانی نوردیک  -اسکلتی 

ای،  ی مشاهدهها معتبر دردهای پشتی، گردن و شانه با روش

گردد تواند منجر به افزایش درجه اعتبار ارزیابی اختلالات  می

(17 .) 

 

که وقت و منابع زیادی برای  ای در شرایطی های مشاهده اگر روش

و  صحیح ؛وجود نداردای بهداشتی  های مداخله برقراری اولویت

متناسب با هدف انتخاب شوند، از نظر هزینه، ظرفیت و عمومیت، 

(. برای برقراری 17) کردبهترین انطباق را با نیازها ایجاد خواهند 

عضلانی، ملاحظاتی  - گیری اختلالات اسکلتی یک راهبرد اندازه

معیارهای مواجهه )پوسچر، نیرو(، ابعاد مواجهه )زمان،  :چون

له )صحت، دقت، هزینه(، شرایط محیط تکرار(، تکنیک یا وسی

بنابراین،  (.20از جمله موارد نیازمند توجه هستند ) ،کار و تغییرات

ی ارزیابی را ها طراحی مطالعاتی لازم است تا میزان انطباق روش

د در مشاغل خاص و باتوجه نداده و مشخص کنمورد سنجش قرار 

و          شده، با چه صحت دسترس و اهداف تعریف به منابع در

              اختلالات  هزینه امکان ارزیابی ساده، سریع و کم ؛دقتی

 عضلانی وجود دارد. -اسکلتی 

در این میان، استان  .است چاپ صنعت کشور، مهم صنایع از یکی

 ،دومین قطب صنعت چاپ و نشر کشور پس از تهران عنوان قم به

شاغل در این  توجهی در این بخش دارد. کارگران فعالیت قابل

ها، به دلیل نوع  صنعت در کنار مواجهه با مواد شیمیایی و حلال

فرآیند و وظایف خود، درگیر پوسچرهای نامناسب و حمل و نقل 

های شغلی در  (. میزان حوادث و بیماری21) دستی گسترده هستند

سهم  که طوری به؛ صنعت چاپ به محصول نهایی آن بستگی دارد

در  ، اما%13 ،ی در صنعت چاپ روزنامهمیزان اختلالات شغل

از کل صنعت چاپ است  %40 ،صنعت چاپ کتاب و صحافی

(. تمیز و آماده کردن دستگاه چاپ، جاسازی کاغذ، رفع گیر 21)

ها، نظارت بر فرآیند چاپ،  ماشین چاپ، نگهداری دستگاه

از جمله  ،برش کاغذها و صحافی شده، جایی کاغذهای چاپ هجاب

فرد را  لاًکه معمو استشده در صنعت چاپ  ریفوظایف مهم تع

         های  های دشوار قرار داده و باعث ایجاد آسیب در وضعیت

 (. 21) شود می عضلانی -اسکتی 

 ، با هدف1393شده، این تحقیق در سال  با توجه به مطالب بیان

بار پوسچری وارد بر قسمت ای ارزیابی  اعتبارسنجی روش مشاهده

 LUBA Loading on the Upper Body)فوقانی بدن 

Assessment Method, پرسشنامه استاندارد نوردیک در(، توسط 

 یکی از صنایع چاپ استان قم، طراحی و انجام شد.
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 بررسی روش 
 شاغل تمام کارکنان عملیاتی مقطعی روی -این مطالعه توصیفی 

( نفر 94)مشتمل بر  قماستان های صنعت چاپ  در یکی از شرکت

وضعیت ارگونومیکی منظور بررسی  به .انجام گرفت 1393در سال 

               ای  دهـاهـی مشاـه ه از روشـک LUBAش رواز  ل،ـاغـمش

توجه به پیچیدگی و  با . ابتداگردید استفاده کاغذی است، -قلم 

مورد( کارکنان،  2-4موقعیت، از چند سیکل کاری )بین 

یر مورد بازبینی قرار گرفتند. با تصویربرداری و سپس این تصاو

تواتر یا زمان را در  که بیشترین ، حرکاتیکمک تصاویر موجود

ارزیابی با استفاده از این روش انتخاب سیکل کاری داشتند جهت 

معتبر نوردیک نیز برای بررسی  همچنین پرسشنامه شدند.

                (.22د )ـه شـرفتـگار ـک هـبی ـلانـعض - یـلتـلالات اسکـاخت

               این پرسشنامه درپی یافتن این موضوع است که اختلالات 

های بدن متمرکز  در کدامیک از اندام بیشتر ،عضلانی -اسکلتی

  (.23است )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

بار پوسچری وارد بر قسمت فوقانی بدن روش ارزيابی 
(LUBA) 

 صورت به که دیگر ای مشاهده یها برخلاف بسیاری از روش

 فرد بدن، به وارده فشار ؛است فرد بدن کننده وضعیت بیان ،کیفی

 طور است به گرفته خود به کار حین در که بدنی اثر وضعیت در را

 براساس وضعیت بدن روش، این در کند. می ارزیابی کمّی

ای  دسته در آرنج و دستکمر،  شانه، گردن، یها اندام که زوایایی

 وسیله به گیرند می خود فعالیت به حین لی دراز حرکات مفص

 وضعیتی فشار نام به شاخصی

(Postural Load Index, PLI)  که بار اسکلتیشود  می ارزیابی - 

 شاخص براساس. دهد عضلانی مربوط به پوسچر فرد را نشان می

در  ارگونومیکی، نظر از اصلاحی اقدامات سطح وضعیتی، فشار

  (.1شماره  جدول) دشو می تقسیم دسته چهار

ی آماری ها و آزمون 20نسخه  SPSSافزار  با استفاده از نرم ها داده

 ویتنی تجزیه و تحلیل شدند. و من والیس کروسکال

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 LUBAسطوح اقدام اصلاحی روش  :1شماره  جدول

 وضعیتی فشار شاخص وضعیت سطح اقدام اصلاحی

 یا کمتر 5 قبول قابل 1

 5-10 آینده در مداخله ارگونومیکی و بیشتر، تغییرات نیاز به مطالعه 2

3 
 طراحی قبیل از ارگونومیکی مداخلات و اقدامات اصلاحی نیازمند

 کار روش در تغییر یا کار مجدد محیط
15-10 

 15 از بیشتر یتآ اصلاحی اقدامات انجام و فوری های به بررسی نیاز 4

 
 ها يافته

یک در عملیاتی ارکنان کنفر(  94که بر روی تمام )در این مطالعه 

از کارگران در محدوده  %4/84صنعت چاپ انجام گرفت، 

از کارگران در محدوده سنی بالاتر از  %6/15سال و  36-50سنی

 سال قرار داشتند.  50

 

که  بودندسال سابقه کار  15-20 دارای کل افراد مورد مطالعه

مدت افراد در محیط  دهنده سابقه کار زیاد و حضور طولانی نشان

. اطلاعات مربوط به درصد فراوانی دو متغیر سن بودمورد بررسی 

 .شده استارائه  2 شماره و گروه شغلی در قالب جدول

 و گروه شغلیتوزيع فراوانی افراد مورد بررسی برحسب سن  :2جدول شماره  

 درصد فراوانی ها طبقه متغیر

 سن
50-36 4/84 

50+ 6/15 

 فعالیت

 4/34 جلدگذاری دستی

 4/9 مقوابر

 6/15 خط کامل

 5/12 شومیز

 1/3 برش

 3/6 تاکن

 3/6 ترتیب

 1/3 طلاکوب

 1/3 شیرینگ

 3/6 جلدگذار
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حداقل در یک ناحیه از  ،سال گذشته در طول یک کارکنانتمام  

. بودند عضلانی شده -بدن خود دچار اختلالات اسکلتی 

با  نفر 33در  شکلات در ناحیه تحتانی پشت یا ناحیه کمریم

 در شیوع بیشترین میزان و، مشاهده گردید ،% شیوع1/35

و  27میان در  %6/27و  %7/28های شانه و مچ پا به ترتیب با  قسمت

 . شتهای بعدی قرار دا نفر در رتبه 26

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ند و مچ دنکر ذکر مشکلی را ،آرنجت از قسماز سوی دیگر، افراد 

 بوددست نیز با یک مورد پس از آرنج، بهترین وضعیت را دارا 

و  %5/40به ترتیب LUBA  نتایج روش طبق (.3 شماره )جدول

ارزیابی  4و  3از پوسچرهای مچ دست و شانه در سطوح  3/38%

 . بودند در معرض خطر کهمربوطه قرار داشت 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (=94n) (NMQ)سال گذشته  عضلانی در يک -: میزان شیوع علائم اختلالات اسکلتی 3ارهجدول شم

 مچ پا ران/ باسن فوقانی پشت تحتانی پشت زانو مچ دست شانه آرنج گردن های بدن اندام

 26 25 5 33 20 1 27 0 5 تعداد افراد دارای درد

 6/27 6/26 3/5 1/35 3/21 1/1 7/28 0 3/5 رصدد

پوسچرهای گردن با داشتن بیشترین میزان در سطوح یک، شرایط  

% از 7/61. آرنج نیز بودند ها دارا سایر اندامبهتری را نسبت به 

. به خود اختصاص داددر سطح میانی را پوسچرهای مورد ارزیابی 

یک از پوسچرهای مورد بررسی  مشخص گردید هیچ ،در نهایت

 . اند نبودهقدام اصلاحی در چهارمین سطح ا

 

و دو  ندقرار داشت 2پوسچرها در سطح اقدام اصلاحی  %95بیش از 

نتایج حاصل %(. 13/2برابر داشتند )  ( نیز سهمی3 و 1سطح دیگر )

عضلانی در  -از ارزیابی سطح خطر ابتلا به اختلالات اسکلتی 

آورده  4دول شماره در ج LUBAکارگران مورد مطالعه به روش 

 شده است.

 LUBAتوزيع فراوانی پوسچرها و سطح اقدام اصلاحی در روش  :4شماره جدول  

 سطح اقدام اصلاحی مچ دست شانه آرنج گردن پوسچر

 4 3 2 1 4 3 2 1 4 3 2 1 3 2 1 3 2 1 امتیاز

 0 2 90 2 1 37 29 27 3 33 26 32 8 58 28 31 5 58 فراوانی

 0 13/2 74/95 13/2 1/1 4/39 9/30 7/28 2/3 1/35 7/27 34 5/8 7/61 8/29 33 3/5 7/61 درصد

 
ی ها گرفته جهت تعیین اختلاف میان فعالیت در تحلیل صورت

                مختلف از نظر سطح اقدامات اصلاحی و اختلالات 

            عضلانی، به کمک آزمون کروسکال والیس  -اسکلتی 

               دار آماری وجود مشخص گردید در هر دو مورد، اختلاف معنی

                    . همچنین ارتباط میان علائم اختلالات (<05/0p)ندارد 

ی ها عضلانی و امتیازات حاصل از پوسچر اندام -اسکلتی 

، به LUBAچهارگانه )گردن، مچ دست، آرنج و شانه( با روش 

ویتنی مورد تجزیه و تحلیل قرار  کمک آزمون ناپارامتریک من

           از آن بود که بین امتیاز پوسچر آرنج و گرفت. نتایج تحلیل حاکی

عضلانی عضو بدن مربوطه  -شیوع علائم اختلالات اسکلتی 

دار آماری  وسیله پرسشنامه نوردیک(، رابطه معنی شده به )ارزیابی

درخصوص سه عضو دیگر نیز ارتباط (. >05/0p)وجود دارد 

تلالات در درخصوص اخ ذکر است قابل(. <05/0p)دار نبود  معنی

 دست آمد.  به=p 076/0ناحیه گردن، 

 

           عضو  4شده پوسچر هریک از  توافق میان امتیاز محاسبه

               شده اختلالات  با علائم گزارش، LUBAمورد بررسی در روش 

عضلانی عضو مربوطه، به کمک ضریب کاپا بررسی  -اسکلتی 

گرفته  نتایج نشان داد توافق میان ارزیابی پوسچر شانه صورتشد، 

شده در ناحیه شانه کارگران،  و اختلال اعلام LUBA وسیله به

  -073/0برابر با و میزان ضریب  (،>05/0p)دار بوده است  معنی

از نظر آماری،  ها دست آمد. توافق درخصوص سایر اندام به

 . (<05/0p)دار نبود  معنی

 

 بحث
نشان داد باوجود خطرات فراوان و گستردگی  سی متون علمی برر

کافی مربوط به این  صنعت چاپ در کشور؛ مستندات علمی 

عضلانی  –خصوص در بخش ارزیابی اختلالات اسکلتی  حرفه، به

 وجود ندارد. 
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علاوه بر نقصان مطالعات گذشته، اجرای این پژوهش نیز به دلیل  

ی ها شده و محدودیت شرکت بررسی در ها حجم بالای فعالیت

             ا ـه بـاحبـر و مصـچـی پوسـابـت ارزیـی جهـرسـانی دستـزم

عضلانی دارای  -منظور بررسی اختلالات اسکلتی  کارکنان، به

یی بود که با مساعدت مدیران و کارکنان مرتفع ها محدودیت

گردید. در مطالعه حاضر، نتیجه آزمون کروسکال والیس 

درخصوص اختلاف اولویت اقدامات اصلاحی و مشکلات 

ی مختلف نشان داد کارکنان ها عضلانی در فعالیت -اسکلتی 

شماره ی مختلف شغلی مندرج در جدول ها صنعت چاپ، در دسته

و برهمین  بودهمشابهی  پوسچرهای نسبتاً دارایماری آ، از نظر 2

های  عضلانی در فعالیت -های اسکلتی  مبنا احتمال ایجاد آسیب

تبع نوع مداخله کنترلی مورد نیاز در صنعت چاپ  شغلی و به

یکسان گزارش شده است. پرسشنامه نوردیک با درجه اعتبار 

عنوان نمونه  به ،شده است کار گرفته بهبالایی در تحقیقات متعددی 

(، کارکنان بخش 25(، رانندگان )24بر روی کاربران رایانه )

( با موفقیت استفاده شده و 28و جوشکاران ) (27،26،8) درمان

عضلانی در این صنایع گزارش شده  - میزان اختلالات اسکلتی

تواند در برآورد  است. لذا، استفاده از نتایج حاصل از آن می

کمک شایانی  ،های تحلیل پوسچر ن روشیی و مؤثر بودآکار

ویتنی مشخص  منآزمون نماید. در این خصوص، خروجی تحلیل 

ی ها تنها در مورد پوسچر آرنج بین گروه LUBAکند روش  می

نشان اختلاف را  ،عضلانی – با و بدون علائم اختلالات اسکلتی

 داده است.

 ،بودهمنفی  ،کاپاشده با استفاده از ضریب  از آنجاکه توافق محاسبه

گونه بیان داشت این توافق ممکن است اتفاقی  توان این میلذا 

. در ضمن، ردا ندادست آمده باشد و تکرارپذیری آماری لازم ر  هب

بنابراین ، هحاکی از عدم توافق سایر اعضا بود ،که نتایج درحالی

 021/0و ضریب کاپا  07/0برابر با  pوضعیت اندام گردن با ارزش 

توسط محمدفام گرفته  صورتدر مطالعه . توجه باشد د قابلتوان می

چک سریع دو روش از شرکت صنعتی، یک و همکاران در 

تایج (. ن29پوسچر استفاده گردید ) تحلیلجهت  LUBAو  مواجهه

های پرسشنامه  مطابقت یافتهآن بود که  حاکی از این پژوهش

 LUBAج بیشتر از نتای QECشده  نوردیک با سطح اولویت تعیین

 باشد.  می

 

که  جهت کاربرد در صنایعی LUBAنتیجه طرح این بود که روش 

تواند مناسب باشد. همچنین  حمل دستی بار وجود دارد، نمی

 LUBAو همکاران نیز در یک صنعت مونتاژ از روش نیا  کمالی

درصد  نشان داداستفاده کردند که نتایج این تحقیق نیز 

دارای شاخص فشار وضعیتی  مطالعه، داز کارکنان مورتوجهی  قابل

ی فوقانی و ها بررسی نتایج درد در انداماند.  بوده 5یشتر از ب

و ها  انداماین بین درد در  نشان داد نیز شاخص فشار وضعیتی

 (>05/0p)برقرار است دار  ای معنی رابطه ،شاخص فشار وضعیتی

 و 4 ،3ه در جداول شمارشده  با توجه به درصدهای ثبت(. 30)

گونه نتیجه  توان این های آماری در این تحقیق، می نتایج تحلیل

شده توسط روش لوبا در مقایسه با اختلالات  نتایج تعیینکه گرفت 

اند  شده توسط کارگران در پرسشنامه نوردیک، نتوانسته گزارش

یی از بدن را که در شرایط ها صورت دقیق، پوسچر اندام به

عنوان یک ابزار مناسب ارزیابی  و به یشناسای ،بودهنامناسب کاری 

. ناهمگونی نتایج در گیرندکار  صنعت چاپ بهارگونومیک در 

ی ارزیابی ها نشان از این واقعیت است که روش متون علمی 

را باید با توجه به نوع شغل، هدف ارزیابی و شرایط  ارگونومی 

که  ییها و درصورت امکان یا از روش نمودانتخاب محیط کار 

و برای صنعت مورد نظر  بلاً صحت و دقت آنها در متون علمی ق

ای، یکی از  گزارش شده، استفاده کرد و یا به همراه روش مشاهده

  کار برد. مستقیم را بهی خودگزارشی و یا ها روش
 

 گیری نتیجه
                    لات ـروز مشکـر بـح خطـه، سطـالعـن مطـایج ایـق نتـطب

متوسط  ،در این صنعت LUBAاساس نتایج  نی برعضلا -اسکلتی 

 تر و یا بوده است. به عبارت دیگر، نیازمند مطالعات بیشتر، دقیق

 کاری یها مجدد ایستگاه طراحی همچون ارگونومیکی مداخلات

باشد. باتوجه به اینکه تمام افراد  اجرای وظایف می در نحوه تغییر یا

این  ند و با درنظرگرفتنداشتحاضر در پژوهش، سابقه کار بالایی 

مهم که مدت زمان مواجهه، از ریسک فاکتورهای اصلی در 

گردد، لزوم توجه  عضلانی محسوب می -اختلالات اسکلتی 

نظر  تر به شرایط موجود در محیط کار، ضروری به هرچه گسترده

 رسد.  می
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گرفته در این مطالعه پیرامون اعتبار یا  ی صورتها براساس تحلیل 

 ،در صنعت چاپ LUBAبینی روش ارزیابی پوسچر  ی پیشروای

 ر ـوسچـه این روش برای ارزیابی پـرد کـان کـونه بیـگ توان این می

 

اعتمادی باشد. اما جهت  تواند روش قابل در صنعت مذکور نمی

 شود. تری پیشنهاد می اطمینان بیشتر، انجام مطالعات وسیع
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