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Abstract 
Background and Objectives: Educational evaluation is an official 

activity to determine the quality of the effectiveness and/or the value of 

a program, product, project, process, goal, or curriculum, and is the 

best indicator that shows the amount of achievement of educational 

goals and analyzes the educational activities carried out in the 

academic system, and results in rational and conventional results. The 

purpose of this study was internal evaluation of the Department of 

Midwifery in the School of Nursing and Midwifery of Qom University 

of Medical Sciences. 
 

Methods: This descriptive cross-sectional study was conducted with 

the aim of internal evaluation of the Department of Midwifery in the 

School of Nursing and Midwifery of Qom University of Medical 

Sciences, 2017. The data collection tool was a questionnaire provided 

by Study Center of Qom University of Medical Sciences. Data analysis 

was performed using descriptive statistics. 
 

Results: In this study, the department of midwifery of Qom University 

of Medical Sciences, with a score of over 75 in 6 areas, was in a 

desirable status, with a score of over 50 in two areas was in a relatively 

desirable status, and with a score of less than 50 in one area was in an 

undesirable status. In the overall assessment, the Department of 

Midwifery obtained a score of 70.20 and was ranked as relatively 

desirable. 
 

Conclusion: The findings of this study showed that despite some 

deficiencies, the Department of Midwifery is in a relatively desirable 

status. Therefore, developing precise, scientific, and applied strategies, 

seem to be necessary in order to eliminate existing deficiencies. 
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 کیدهچ

 یا و اثربخشی کیفیت تعیین برای رسمی فعالیت یک معنایبه آموزشی ارزشیابی زمینه و هدف:

 که است شاخصی بهترین ؛درسی برنامه یا هدف فرآیند، پروژه، فرآورده، برنامه، یک ارزش

 شدهانجام آموزشی هایفعالیت تحلیل به ودهد می نشان را آموزشی هایهدف به رسیدن میزان

ت. این یاف دست متعارف و منطقی نتایج به توانمی آن از و پردازدمی دانشگاهی یستمس در

مامایی دانشگاه علوم پزشکی قم  و ارزیابی درونی گروه مامایی دانشکده پرستاری مطالعه با هدف

 صورت گرفت.

در  ،مقطعی جهت ارزیابی درونی گروه مامایی -روش توصیفی این مطالعه به  روش بررسی:

انجام شد. ابزار گردآوری  1396مامایی دانشگاه علوم پزشکی قم طی سال  و انشکده پرستارید

ها با شده توسط مرکز مطالعات دانشگاه علوم پزشکی قم بود. دادهپرسشنامه ارائهاطلاعات، 

 وتحلیل شدند.های آمار توصیفی تجزیهاستفاده از روش

در  75شگاه علوم پزشکی قم با کسب امتیاز بالاتر از در این مطالعه، گروه مامایی دان ها:یافته

در دو حیطه در وضعیت نسبتاً  50شش حیطه، در وضعیت مطلوب، با کسب امتیاز بالاتر از 

در یک حیطه، در وضعیت نامطلوب قرار داشت. در ارزیابی  50مطلوب و با کسب امتیاز کمتر از 

 ر جایگاه نسبتاً مطلوب قرار گرفت.را کسب کرد و د 20/70کلی، گروه مامایی امتیاز 

نتایج این مطالعه نشان داد باوجود برخی کمبودها، گروه مامایی در وضعیت نسبتاً  گیری:نتیجه

مطلوبی قرار دارد؛ بنابراین تدوین راهکارهای دقیق، علمی و کاربردی جهت رفع نواقص موجود 

 رسد.نظر میضروری به

 مامایی؛ پرستاری. ؛وزش؛ آمبرنامهارزیابی ها: کلیدواژه

 

 دانشگاه علوم پزشکی قم نامهویژه
 98 فروردینزدهم، شماره یکم، سی دوره

  30الی  23صفحه 

 
 نامهویژه

(Original Article) 
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 مقدمه
 .(1است ) آموزشی نظام پویایی ضروریات از یکی ارزیابی،

Ralph Tyler  ، .اولین تعریف رسمی از ارزیابی را ثبت کرد

ای جهت تعیین میزان موفقیت برنامه در ازنظر وی، ارزشیابی وسیله

باشد و در این یهای آموزشی مطلوب موردنظر مرسیدن به هدف

های آموزشی و به تغییرات مطلوبی که انتظار تعریف به هدف

رود در اثر اجرای برنامه آموزشی در رفتار فراگیران حاصل می

 راهکاری جهت آموزشی، (. ارزیابی2آید، اشاره شده است )

 آموزشی ارزشیابی(. 3است ) عالی آموزش کیفیت مستمری ارتقا

 یا و اثربخشی کیفیت تعیین برای یرسم فعالیت یک معنایبه

 درسی برنامه یا هدف فرآیند، پروژه، فرآورده، برنامه، یک ارزش

 به رسیدن میزانهایی که شاخص بهترینیکی از  .(4است )

 به که بوده آموزشی ارزشیابی دهدمی نشان را آموزشی هایهدف

 سیستم در شدهانجام آموزشی هایفعالیت و بررسی تحلیل

 متعارف و منطقی نتایج به توانمی آن از و پردازدمی هیدانشگا

 روزبه و مرتبط مناسب، اطلاعاتآوری جمع از پس(. 5،6رسید )

 عوامل درباره آموختگاندانش و دانشجویان مدرسان، از

 نوعیکه  درونی ارزیابی توسط آموزش واحد دهندهتشکیل

 و فیتکی درباره قضاوتبه  توانمی است مشارکتی ارزیابی

 اعضای(. 7-9پرداخت ) آن بهبود جهت در ریزیبرنامه

 نشانگرها و هاملاک عوامل، انتخاب با آموزشی گروه علمیهیئت

 نفعانذی تمامی شیابی،ارزگونه این در پردازند.می ارزیابی به

 دانشجویان، ،علمیهیئت مدیران،شامل:  نظامموردارزیابی 

 ،هادر جهت بررسی نقاط قوت آنان کارفرمایان وآموختگان دانش

 سازمانی واحد توسعه بازدارنده عوامل و هافرصت ،هاضعف

 کیفیت بهبود برای مناسب پیشنهادهای، همچنین ارائه آموزش

مشارکت داشته و  آموزش، واحددهنده تشکیل عوامل مستمر

 عرضه درونی ارزیابی گزارش صورتشده بهآوریجمع هایداده

 طرح ایران، توسعه سالهپنج دوره در سومین (.10،11شود )می

 تصویب پزشکی مورد علوم هایاعتبارسنجی دانشگاه و ارزیابی

 آموزش بهداشت درمان و وزارت این راستا، در و گرفت قرار

 محور، همچنین ارزیابی هدف درونی طرح ارزیابی اولین پزشکی،

 ساسرا برا علوم پزشکی هایدانشگاه های آموزشیگروه بیرونی

  درونی ارائه داد. ارزیابی

 

 و در سال شروع اهداف براساس درونی ارزیابی 1375 سال از

پزشکی، ارزیابی درونی  هایدانشکده از بعضی در 1379

 آموزش بهداشت، درمان و (. وزارت12موردبررسی قرار گرفت )

ارزیابی  اجرای به این نتیجه رسید که در پژوهش خود پزشکی

 علمی درهیئت اعضای تا کندمی فراهم ار شرایطی ،درونی

 هایشانتوسعه بخش در بایستمی که ایعمده هایجنبه شناسایی

 تحلیل به و شرکت کرده فعالانه گیرد، قرار موردنظر

 آموزش در کیفیت بهبود چگونگی و موجود هایمشیخط

با توجه به اینکه  (.13،14نیز یاری رسانند ) ملی سطح در پزشکی

منظور بررسی ابی درونی در دانشگاه علوم پزشکی قم بهطرح ارزی

 ؛شودهای آموزشی انجام میارزیابی آموزشی در هریک از گروه

 درونی ارزیابی با انجام تا شدند آن بر طرحاین  مجریانبنابراین 

قم، با هدف  مامایی و پرستاری دانشکده مامایی آموزشی گروه

 و نواقص رفع ر جهتد تلاش و گروه ضعف و نقاط قوت بررسی

 ارائه آموزشی توسط گروه که خدماتی تمامی کیفیتی ارتقا

 گام متخصص نیروهای و تربیت آموزش امر در ویژهبه گردد،می

 بردارند.
 

 روش بررسی
مقطعی جهت ارزیابی درونی  -این مطالعه، به روش توصیفی 

گروه مامایی دانشکده پرستاری مامایی، دانشگاه علوم پزشکی قم 

شده توسط پرسشنامه ارائه ،اطلاعاتانجام شد. ابزار گردآوری 

مرکز مطالعات دانشگاه علوم پزشکی قم بود. با توجه به اینکه این 

( EDC) توسعه آموزش و های مرکز مطالعاتطرح از اولویت

باشد؛ لذا پس از کسب اجازه از مسئولین مربوطه در دانشگاه می

مامایی برگزار و طی آن اعضا دانشکده، جلسه توجیهی در گروه 

از اهداف و وظایف خود جهت اجرای این طرح مطلع شدند، 

ها قرار در اختیار دانشکده EDCهایی که توسط سپس پرسشنامه

، جهت تکمیل در اختیار معاونت آموزشی دانشکده، شده بود داده

ریاست دانشکده، معاونین آموزشی و پژوهشی، مدیر گروه، 

علمی گروه، دانشجویان و ای هیئت، اعضEDCمسئول 

کنندگان در آموختگان قرار گرفت. به تمامی شرکتدانش

ها محرمانه باقی خواهد پژوهش اطمینان داده شد اطلاعات آن

 ماند. 
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 :گرفت صورت زیر روش حیطه به 9 در درونی ارزیابی

 حوزهدهی، ، حوزه مدیریت و سازماناهداف و رسالت ارزیابی

 حوزه، آموزشی گروه حوزه برنامه آموزشی، حوزه، علمیهیئت

حوزه ، دانشکده فیزیکی فضای حوزه، آموختگاندانش

 (. 14حوزه سنجش و ارزیابی ) و دانشجویان

و آمار  20نسخه   SPSSافزار آماریها با استفاده از نرمداده

 وتحلیل شدند.انحراف معیار( تجزیه±توصیفی )میانگین

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 هایافته
در این مطالعه، گروه مامایی دانشگاه علوم پزشکی قم با کسب 

در حد نسبتاً مطلوب قرار گرفت. این گروه در  20/70امتیاز 

دهی، و اهداف آموزشی، مدیریت و سازمان های رسالتحوزه

علمی، برنامه آموزشی، گروه آموزشی و دانشجویان با کسب هیئت

 ر حد د %75امتیاز بالاتر از 

آموختگان، سنجش و دانش مطلوب بودند. همچنین در دو حوزه

 در حد نسبتاً مطلوب و در حوزه %50ارزیابی با کسب امتیاز بالای 

در وضعیت نامطلوب  %50فضای فیزیکی با کسب امتیاز کمتر از 

 (.1قرار داشتند ) جدول شماره 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . نتایج کلی ارزیابی درونی گروه مامایی دانشکده پرستاری و مامایی دانشگاه علوم پزشکی قم1جدول شماره 

 های موردارزیابیحوزه ارزیابی وضعیت شدهرتبه براساس درصد امتیاز کسب

 نامطلوب

 50کمتر از 

مجموع حداکثر امتیاز  دهشمجموع امتیاز کسب شدهدرصد امتیاز کسب 100-75مطلوب  50-75نسبتاً مطلوب 

 کسبقابل

حوزه رسالت و اهداف  27 24 88/88 *  

 آموزشی
 دهیحوزه مدیریت و سازمان 96 12/80 45/83 *  

 علمیحوزه هیئت 132 103 03/78 *  

 حوزه برنامه آموزشی 93 56/75 24/81 *  

 حوزه گروه آموزشی 84 64 19/76 *  

 آموختگانشحوزه دان 39 70/23 76/60  * 

 حوزه فضای فیزیکی 309 98/59 41/19   *

 حوزه دانشجویان 90 43/71 36/79 *  

 حوزه سنجش و ارزیابی 24 50/15 58/64  * 

 
ملاک، وجود  4در حوزه رسالت و اهداف آموزشی با بررسی 

کوریکولوم و اهداف آموزشی بالاترین نمره را کسب کرد. در 

ی دو ملاک مورد ارزیابی قرار گرفت دهحوزه مدیریت و سازمان

که گروه در این دو حوزه نیز نمرات خوبی به دست آوردند. در 

 9ملاک بررسی شد که گروه در کل  9علمی، حوزه هیئت

ملاک، نمرات خوبی کسب کردند. در حوزه برنامه آموزشی، دو 

ملاک مورد ارزیابی قرار گرفت که نمرات این دو ملاک نیز 

 خوب بود.

ملاک، گروه در اغلب  7در حوزه گروه آموزشی با بررسی 

منابع مالی »ها نمره خوبی به دست آورد، ولی به ملاک ملاک

آموختگان، ره داده شد. در حوزه دانشکمترین نم« موردنیاز گروه

یک ملاک موردبررسی قرار گرفت که نمره آن متوسط بود. در 

حوزه فضای فیزیکی با ارزیابی سه ملاک، گروه نمرات خوبی 

کسب نکرد. حوزه دانشجویان نیز یک ملاک داشت که نمره 

متوسط به دست آمد. در حوزه سنجش و ارزیابی دو ملاک مورد 

ر گرفت که در این دو ملاک نیز نمره متوسط بود ارزیابی قرا

 (.2)جدول شماره 
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 های هرحوزه در ارزیابی گروه مامایی دانشگاه علوم پزشکی قم. نمرات ملاک2جدول شماره 

 ردیف عامل ملاک بازه نمره

 1 رسالت و اهداف آموزشی حوزه وجود کوریکولوم -1 6-2 6

 وجود اهداف آموزشی -2 15-5 15

 بازنگری رسالت و اهداف آموزشی-3 3-1 5/1

 مشارکت اساتید در تدوین اهداف گروه-4 3-1 2

 2 دهیحوزه مدیریت و سازمان مدیر گروه -1 42-14 75/35

 وظایف مدیر گروه-2 54-18 37/44

 3 علمیحوزه هیئت علمیعضای هیئتترکیب و توزیع ا-1 9-3 83/6

 فعالیت آموزشی-2 6-2 83/5

 طرح درس -3 15-5 14

 برنامه آموزش دروس نظری و بالینی -4 12-4 11

 موقع نمراتاعلام به-5 6-2 50/4

 حضور در جلسات گروه-6 6-2 83/4

 مشاوره و راهنمایی دانشجویان -7 12-4 66/9

 علمیهای آموزشی اعضا هیئتانمندیتو-8 30-10 33/25

 علمیهای پژوهشی اعضای هیئتتوانمندی-9 36-12 21

 4 حوزه برنامه آموزشی فرآیند آموزش نظری-1 48-16 37/37

 قرآنید آموزش بالینی-2 30-15 19/38

 5 حوزه گروه آموزشی وظایف گروه آموزشی -1 21-7 55/17

 یتعامل گروه آموزش-2 6-2 33/5

 ساختار گروه آموزشی-3 24-8 19

 ارزشیابی گروه آموزشی-4 6-2 33/5

 امکانات و تجهیزات گروه-5 15-5 77/9

 فضای آموزشی-6 6-2 77/4

 منابع مالی موردنیاز گروه-7 6-2 22/2

 6 آموختگانحوزه دانش - 39-13 70/23

 7 یزیکیحوزه فضای ف فضای فیزیکی دانشکده 171-57 62/114

 فضای فیزیکی کتابخانه 99-33 33/45

 فضای فیزیکی اتاق کامپیوتر 39-13 20

 8 حوزه دانشجویان - 90-30 43/71

 9 حوزه سنجش و ارزشیابی امتحانات نظری 12-4 50/7

 امتحانات بالینی 12-4 8

 
 بحث
 از پس که است مشارکتی ارزیابی نوعی ،درونی ارزیابی

 مدرسان، از روزبه و مرتبط مناسب، اطلاعاتوری آجمع

 درباره علمی و...،آموختگان و اعضای هیئتدانش ،دانشجویان

 درباره قضاوت منظوربه و آموزش واحد دهندهتشکیل عوامل

 (7گیرد )می صورت آن بهبود جهت درریزی برنامه و کیفیت

امایی، م پرستاری مامایی دانشکده نتایج ارزیابی درونی گروه

قم نشان داد این گروه با کسب امتیاز  پزشکی علوم دانشگاه

 ، 75-100در وضعیت نسبتاً مطلوب قرار دارند )کسب نمره  20/70

 

 دهنده وضعیت مطلوب است.(نشان

های رسالت و اهداف در مطالعه حاضر، گروه مامایی در حوزه

آموزشی، مدیریت و سازماندهی، هیئت علمی، برنامه آموزشی، 

در حد  75گروه آموزشی و دانشجویان با کسب امتیاز بالای 

مطلوب بودند که علت آن ناشی از وجود کوریکولوم، اخلاق 

علمی، ارائه طرح درس توسط آموزشی، فعالیت آموزشی هیئت

ب دروس نظری و بالینی، تعامل علمی، آموزش مناساعضای هیئت

علمی و نمرات ارزشیابی گروه گروه آموزشی اعضای هیئت

 آموزشی بود. 
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آموختگان، سنجش و ارزیابی با گروه مامایی در دو حوزه دانش

در حد نسبتاً مطلوب قرار گرفت. در حوزه  50کسب امتیاز بالای 

سنجش و ارزیابی نیز به دو ملاک امتحانات نظری و بالینی، نمره 

 متوسط داده شد.

 %50، حوزه فضای فیزیکی با کسب امتیاز کمتر از در این ارزیابی

در وضعیت نامطلوب قرار گرفت. در این حوزه، سه ملاک فضای 

( بررسی شد. در تمامی رایانهفیزیکی )دانشکده، کتابخانه، اتاق 

این سه حیطه، نمره اخذشده پایین گزارش شد که علت آن ناشی 

یشگاه، واحد از عدم وجود اتاق پراتیک به تفکیک رشته، آزما

تئاتر، فروشگاه، فضای سبز و سمعی بصری، واحد تکثیر، آمفی

 فضای ورزشی بود. 

در حوزه گروه « منابع مالی موردنیاز گروه»با توجه به اینکه ملاک 

رسد با افزایش نظر میآموزشی ،کمترین نمره را کسب کرد؛ به

توان رضایتمندی بودجه دانشکده و بهبود فضای فیزیکی می

 علمی را در این حوزه افزایش داد.نشجویان و اعضای هیئتدا

ترین امتیاز را حوزه موردبررسی، حوزه فضای فیزیکی پایین 9از 

که با اصلاح مشکلات این حوزه، وضعیت نحویبه دست آورد؛ به

 دانشکده به وضعیت مطلوب ارتقا خواهد یافت.

ه در دانشکد 1390در مطالعه احمری و همکاران طی سال 

پرستاری مامایی دانشگاه علوم پزشکی قم، میانگین کل نتایج 

رسد نظر می(. به15ارزیابی درونی در هر هشت عامل مطلوب بود )

یکی از دلایل تفاوت درنتیجه تغییر مکان دانشکده و فضای 

فیزیکی، کمبود امکانات موردنیاز دانشجویان جهت استفاده و 

 وری بوده است.بهره

مطالعه فروزان صادقی و همکاران بر روی نتایج  در این راستا،

های آموزشی علوم پایه دانشگاه مازندران ارزیابی درونی گروه

نشان داد دانشکده پرستاری ساری در وضعیت  1394طی سال 

کلی نسبتاً مطلوب قرار داشته که بیشترین امتیاز مربوط به حوزه 

ربوط به حوزه یاددهی و کمترین امتیاز م -راهبردهای یادگیری 

 (.11آموختگان بوده است )دانش

در ارزیابی درونی  1389نژاد و همکاران در سال مریم شهابی

گروه پرستاری دانشکده پرستاری مامایی رفسنجان، وضعیت 

(. غلامرضا رفیعی و 16دانشکده را نسبتاً مطلوب گزارش کردند )

 نی گروه ، با بررسی ارزیابی درو1381-1382همکاران نیز در سال 

 

جراحی دانشگاه علوم پزشکی رفسنجان با  -پرستاری داخلی 

بندی گورمن، نشان دادند بجز موارد مدت استفاده از معیار رتبه

و اختیارات مدیر گروه، بقیه نشانگرها امتیاز مطلوب  مسئولیت

 (17اند )داشته و درجمع براساس این جدول رتبه بالایی اخذ کرده

با ارزیابی درونی  1394ران در سال صالح سلیمی و همکا

های پرستاری دانشگاه آزاد اسلامی استان آذربایجان غربی، گروه

یا « نسبتاً مطلوب»نشان دادند واحدهای مورد ارزیابی در سطح 

قرار دارند. از بین عوامل موردبررسی کمترین میزان « مطلوب»

مچنین (.ه18رضایت در بین عوامل دروندادی نظیر تجهیزات بود )

در ارزیابی درونی  1391سودابه آقابابایی و همکاران در سال 

گروه مامایی دانشکده پرستاری مامایی دانشگاه علوم پزشکی 

و بالاتر در  %80همدان نشان دادند گروه مامایی با کسب امتیاز 

های موردبررسی در وضعیت مطلوب قرار داشته و با تمامی حیطه

 (.14) است ر جایگاه مطلوب بودهاز کل امتیاز د %75/89کسب 

در نظر گرفته  75در مطالعه حاضر درصد امتیاز مطلوب، بالاتر از 

 70که در برخی مطالعات امتیاز مطلوب بالای شد؛ درحالی

 باشد.می

توان به زمانبری تکمیل های مطالعه حاضر میاز محدودیت

آموختگان به دلیل خصوص در گروه دانشپرسشنامه به

ها اشاره لتحصیل شدن دانشجویان و دسترسی سخت به آنافارغ

دانشجویان برای شرکت در مطالعه از و  عدم همکاری اساتید کرد.

که های این طرح بود. همچنین از آنجاییدیگر محدودیت

آموختگان مامایی در این پژوهش همگی در مقطع دانش

بودند؛ ی سابقه کار و کارمند اکارشناسی ناپیوسته و اکثریت دار

ها بعد از تحصیل و ارزیابی آن بنابراین سؤال در مورد اشتغال آن

 تأثیری در نتایج مطالعه نداشت. 

 

 گیرینتیجه
نتایج این مطالعه نشان داد، باوجود برخی کمبودها، گروه مامایی 

پرستاری دانشگاه علوم پزشکی قم در وضعیت نسبتاً مطلوبی قرار 

رهای دقیق، علمی و کاربردی جهت دارند؛ بنابراین تدوین راهکا

رسد. همچنین لازم است نظر میرفع نواقص موجود ضروری به

ها بیشتر گیریها در جریان تصمیمنظرات فراگیران و شرایط آن

 دخالت داده شود. 
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هت گردد مسئولین دانشکده و دانشگاه در جاز طرفی، پیشنهاد می

ا بای مفیدی برداشته و هها، گامبهبود شرایط دانشکده در گروه

موقع، شرایط و منابع لازم برای بهبود های مؤثر و بهحمایت

  وضعیت و دستیابی به بالاترین حد مطلوب را فراهم سازند.

 

 

 

 

 

 تشکر و قدردانی
( مصوب 96881پژوهش حاضر نتیجه طرح تحقیقاتی )به شماره

وسیله از تمامی باشد. بدیندانشگاه علوم پزشکی قم می

علمی گروه مامایی پرستاری و نشجویان، اعضای محترم هیئتدا

ند، که در امر تکمیل طرح پژوهشی یاری رساند تمامی همکارانی

 .ریمکمال تشکر را دا
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