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Abstract 
Background and Objectives: One of the essential requirements for the 

dynamics of the educational system is evaluation. Internal evaluation is 

a process of depicting the status of the academic system by the 

members of the system itself. This study was conducted with the 

purpose of internal evaluation of the Department of Public Health of 

the School of Health of Qom University of Medical Sciences. 
 

Methods: This study was performed as a descriptive cross-sectional 

study in the Department of Public Health of Qom University of 

Medical Sciences. Sampling method was census and information were 

collected using questionnaire for internal evaluation of groups.  
 

Results: In this study, the questionnaires were completed by 80 

students, 32 graduates, and 6 faculty members of the Department of 

Public Health. In terms of educational empowerment, 66.6% of the 

faculty members reported that scientific mastery in theoretical courses 

was relatively favorable; 37.7% of the students described the teacher's 

scientific mastery as desirable; and 58.8% of them described the 

professors evaluation as relatively desirable; 54.8% of the graduates 

evaluated the skills acquired during the academic period as 

undesirable. 
 

Conclusion: Considering the importance of educational evaluation for 

determining the quality, items, such as effectiveness and value of a 

program or process, continuous evaluation, and promotion of the 

quality of education seem to be necessary to correct their weaknesses 

in areas with undesirable and relatively desirable status. 
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 چکیده

یکی از ضروریات پویایی نظام آموزشی، ارزیابی است. ارزیابی درونی، فرآیندد   زمینه و هدف:

وسیله اعضای خود نظام است. این مطالعده بدا هدد     به تصویر کشیدن وضعیت نظام دانشگاهی به

دانشدکده بهداشدت، دانشدگاه علدوم پزشدکی قدم  دورت         ارزیابی درونی گروه بهداشت عمومی

 گرفت.

مقطعی در گروه بهداشت عمومی دانشدگاه علدوم    -این مطالعه به روش تو یفی  روش بررسی:

 دورت سرشدماری بدود و االاعدات بدا اسدتفاده از       گیدری بده  پزشکی قم انجام شدد. روش نمونده  

 آوری شد.جمع هاپرسشنامه مربوط به ارزیابی درونی گروه

 6آموختگدان و  نفر از دانش 32ویان، نفر از دانشج 80ها توسط پرسشنامه، در این مطالعهها: یافته

علمی گروه بهداشت عمومی تکمیل گردید. از نظر توانمندسدازی آموزشدی،   نفر از اعضای هیئت

 علمی، تسلط علمدی در دروس نظدری را نسدبتاط مطلدوا گدزارش کردندد.      از اعضای هیئت 6/66%

نحوه ارزشیابی اساتید را آنان  %8/58از دانشجویان، میزان تسلط علمی مدرس را مطلوا و  7/37%

شدده در دوران  هدای کسد   آموختگان نیدز مهدارت  دانش از %8/54نسبتاط مطلوا تو یف کردند. 

 تحصیل را نامطلوا ارزیابی کردند.

با توجه به اهمیت ارزشیابی آموزشدی از جهدت تعیدین کیفیدت، مدواردی هم دون       گیری: نتیجه

 ارتقای کیفیت آموزشی ورت مداوم و ارزیابی بهاثربخشی و ارزش یک برنامه یا فرآیند، انجام 

و نسدبتاط مطلدوا،    غیرمطلدوا هدای دارای وضدعیت   ا لاح نقاط ضدعف خدود در حدوزه   منظور به

 رسد.نظر میضروری به

 دانشجویان.  ؛ارزیابی برنامه؛ بهداشت عمومی ها:کلیدواژه

 

 دانشگاه علوم پزشکی قم نامهویژه
 97 اسفند، یکمدهم، شماره سیز دوره

  10الی  1صفحه 

 
 نامهویژه

(Original Article) 

 

 :نمایید استناد زیر  ورتبه الهمق این به لطفاط
Mohebi S, Izadkhah F, Rahbar A, Ahmadi Z, Sharifirad Ghr, Gharlipour Z, et 

al. Internal evaluation of the department of public health of the Schoole of 

Health of Qom University of Medical Sciences.  
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 و همکاران سیامک محبی                                                                  دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی قم ارزیابی درونی گروه بهداشت عمومی
 و همکاران نسرین جاوید تبریزی                                                                                   ...

 

 

 مقدمه
نهادهایی هستند که جامعه جهت  نیترارزش باها جزء دانشگاه

ترین مسائل (. یکی از مهم1پیشرفت و توسعه خود در اختیار دارد )

(. 1،2در نظام آموزشی عالی، بحث کیفیت است ) موردتوجه

کز وری مرای جدید آموزشی، ارتقا بهرههافنی ریکارگبه

آموزش عالی و درنهایت، بالابردن کارایی سطح علمی و عملی 

این مراکز، هدفی است که در تمامی کشورها با  لانیالتحصفارغ

بهبود کیفیت  که ازآنجا(. 3شود )های متفاوت دنبال میدیدگاه

ها، ازجمله باعث به دست آوردن مزایای رقابتی برای سازمان

به  مندعلاقهری از محققین آموزش عالی شده؛ لذا توجه بسیا

(. اهدا  ا لی در هر 4پژوهش در این حوزه معطو  شده است )

نظام دانشگاهی در سه حیطه آموزش، پژوهش و ارائه خدمات، 

یابند که از اولین قدم )اراحی( نحو مطلوا تحقق میبه یدر ورت

( به ارزیابی اقدامات و نتایج حا ل بروندادتا آخرین قدم )عرضه 

(. یکی از ضروریات پویایی نظام 5ها پرداخته شود )تلاشاز 

(. ارزشیابی آموزشی، فعالیتی رسمی 6آموزشی، ارزیابی است )

بوده که برای مشخص کردن کیفیت، اثربخشی و ارزش یک 

گردد و هد  ا لی آن، تعیین قدر و برنامه یا فرآیند اجرا می

گیری هت تصمیمبه مسئولان ج رساندنیارمنظور یارزش پدیده به

مند به ا لاحات است درست در رابطه با آن و تشویق افراد علاقه

(. این شاخص میزان دستیابی به اهدا  آموزشی را نشان 7)

های آموزشی در نظام فعالیت لیوتحلهیتجزدهد، هم نین به می

توان به نتایج منطقی و آموزشی پرداخته که با اجرای آن می

  (.8معمول دست یافت )

هم نین ارزیابی درونی، فرآیند به تصویر کشیدن وضعیت نظام 

که، ارزیابی وسیله اعضای خود نظام است؛ درحالیدانشگاهی به

های بیرونی به فرآیند اعتبارسنجی و تضمین کیفیت نظام

دانشگاهی از اریق نهادها و متخصصین بیرون ازآن نظام، االاق 

، فرآیندی است که ای آن (. فرآیند ارزیابی درونی9) گرددمی

اور خودآگاه به ارزیابی عنا ر، فرآیندها و عنا ر یک نظام به

پردازند. ارزیابی درونی زمینه را پیامدهای موجود در نظام خود می

برای بالا بردن کیفی نظام آموزشی فراهم کرده و باعث بهبود 

های ارزیابی (. کاربرد روش10شود )کیفیت نظام دانشگاهی می

 های نظام آموزش عالی به این دلیل حایدز اهمیدت ر بهبود فعالیتد

 

ای از جمعیت کشور را ملاحظهاست که آموزش عالی در د قابل

های هنگفتی را نیز به اقتصاد تحت پوشش خود قرار داده و هزینه

در رسیدن به اهدا  خود  چنان هکشور تحمیل کرده است و 

ها، عواق  ناگواری را در اثر زینهناتوان باشد، علاوه بر اتلا  ه

و ناکارآمد در پی خواهد داشت  رماهرانهیغتربیت نیروی انسانی 

(. ارزیابی آموزشی در نظام آموزش پزشکی نیز از اهمیت 11)

خا ی برخوردار است؛ چراکه این نظام باید نیروی انسانی ماهر با 

بیت های بهداشتی درمانی ترکیفیت مطلوا را در حوزه مراقبت

(. ارزیابی درونی باعث پایین آمدن اضطراا و ترس از 12کند )

ارزیابی بیرونی شده و انتخاا راهکارهای مطلوا با توجه به 

شده (. نتایج مطالعه انجام13سازد )شرایط هر سازمان را ممکن می

های ارزیابی درونی گروه»توسط رایگان و همکاران با عنوان 

نشان « نشگاه علوم پزشکی یاسوجآموزشی دانشکده بهداشت، دا

ها ازنظر فضا، امکانات، رسالت و اهدا  در وضعیت داد گروه

و کارگاه و آزمایشگاه در وضعیت مطلوا  شتهنامطلوبی قرار دا

در مطالعه ارزیابی درونی نیز پور و همکاران (. فرزیان14) اندهبود

 گروه آموزشی اپیدمیولوژی و آمار زیستی دانشکده بهداشت،

ترین نمره را مربوط به حیطه دانشگاه علوم پزشکی تهران، پایین

ها و بالاترین نمره حیطه را مربوط به اهدا  و رسالت

محل و (. در مطالعه  ادقی15آموختگان گزارش کردند )دانش

های بررسی وضعیت ارزیابی درونی گروه»همکاران با عنوان 

، نتایج «مازندارانآموزشی علوم پایه در دانشگاه علوم پزشکی 

ی و علمئتیهمربوط به دانشکده بهداشت نشان داد حیطه 

یادگیری در سطح مطلوا و حیطه  - راهبردهای یاددهی

 (16آموختگان، در سطح نامطلوا بوده است )ها و دانشنامهپایان

شده، مشخص گردید ارزیابی درونی های انجامباتوجه به بررسی

 انجامه علوم پزشکی قم تاکنون گروه بهداشت عمومی، دانشگا

ارزیابی درونی گروه  هد  بااست؛ بنابراین این مطالعه  نشده

بهداشت عمومی دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی قم 

  ورت گرفت.
 

 روش بررسی
مقطعی در گروه بهداشت عمومی،  -این مطالعه به روش تو یفی 

 . انجام شد 1395دانشگاه علوم پزشکی قم در سال 
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 و همکاران یامک محبیس                                                                  دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی قم ارزیابی درونی گروه بهداشت عمومی
 و همکاران نسرین جاوید تبریزی                                                                                   ...

 

 

 80ها توسط پرسشنامه  ورت سرشماری بود.گیری بهروش نمونه

نفر از اعضای  6آموختگان و نفر از دانش 32نفر از دانشجویان، 

عمومی، هم نین مسئول امور عمومی علمی گروه بهداشت هیئت

 و کتابخانه تکمیل گردید. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ای مربوط به معاونت آموزشی رسشنامهها پابزار گردآوری داده

 باشد:شامل ابعاد زیر می که بوددانشگاه 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 درونی گروه: ابعاد پرسشنامه ارزیابی 1جدول شماره 

 های مورد ارزیابیملاک های مورد ارزیابیحوزه

 وجود کوریکولوم، اهدا  آموزشی، بازنگری رسالت و اهدا  آموزشی گروه، مشارکت اساتید در تدوین اهدا  گروه رسالت و اهداف آموزشی

های ، ارزشیابی مدیر گروه، تغییر مدیر گروه، تهیه برنامهگروه ریمدگروه، نحوه انتخاا ریزی آموزشی های مدیر گروه، توانایی برنامهویژگی ی )مدیر گروه(دهسازمانمدیرت و 

ی گروه، بررسی محیط آموزش بالینی قبل و حین کارآموزی، مستمر اعضای اهدا  آموزشی گروه، ارزیابی اجرا براجرایی گروه، نظارت 

 وانمندسازی پژوهشی اعضای گروه، تشویق و تنبیهبرگزاری مرت  جلسات گروه، توانمندسازی آموزشی اعضای گروه، ت

موقع نمرات، حضور در جلسات ی، فعالیت آموزشی، ارح درس، برنامه آموزش دروس نظری و بالینی، اعلام بهعلمئتیهترکی  و توزیع اعضای  یعلمئتیه

 گروه، مشاوره و راهنمایی دانشجویان، ارزشیابی

 برقراری ارتباط، تدریس یمعلئتیههای آموزشی اعضای توانمندی

ی علمی، چاپ مقالات علمی در مجلات، ارح تحقیقاتی مصوا در سال، هاشیهما درشرکت در کارگاه روش تحقیق و تدریس، شرکت  یعلمئتیههای پژوهشی اعضای توانمندی

 ارهای جانبی(ها و کها، همایشها، چاپ کتاا، همکاری در برگزاری کارگاهنامهراهنمایی و مشاوره پایان

فیزیکی، کافی بودن منابع آموزشی، ارح درس، تدریس  مناس  بودن تعداد دانشجویان، مناس  بودن زمان تشکیل کلاس، مناس  بودن فضای برنامه آموزشی

 اساتید، نحوه ارزشیابی استاد

روه آموزشی، امکانات و تجهیزات گروه، فضای آموزشی آموزشی، ساختار گروه آموزشی، ارزشیابی گ وظایف گروه آموزشی، تعامل گروه گروه آموزشی

 گروه ازیموردنگروه، منابع مالی 

آموختگان، ، رضایت دانشآموختگاندانشآموختگان، مقالات و آثار علمی آموختگان، سرنوشت شغلی دانششده دانشهای کس مهارت آموختگاندانش

 امکانات و تجهیزات گروه

 های مختلف در دانشکده، امکانات و تجهیزات(دد افراد، فضای محواه دانشکده، وجود قسمتمحل دانشکده، تر دانشکده

 های کلاس(محل قرارگیری کلاس، فضای کلاس، پنجره کلاس، تخته کلاس، سقف و دیوار کلاس، نور و  ندلی کلاس درس

 دپارتمان اساتید، اتاق و وسایل اتاق اساتید اتاق اساتید

ها، ی، اتاق مطالعه، گنجایش اتاق مطالعه، تعداد کت ، عناوین مجلات، عناوین روزنامهدهسیسروتابخانه، موقعیت کتابخانه، ساعات مساحت ک کتابخانه

های کتاا، محیط داخلی کتابخانه، دان، قفسهها، کتابدار، امکان استفاده از اینترنت، میز مطالعه گروهی در سالن ا لی، برگهنامهعناوین پایان

 کانات کامپیوتریام

 نسبتاط (،%60بالاتر از ) مطلواروش ارزیابی مخاابان در سه سطح  

 ( انجام شد.%40( و نامطلوا )کمتر از %40-%60مطلوا )

در هر بخش، گروه هد  مربوط به آن  هاپرسشنامه کنندهلیتکم

ت دانشکده، معاون آموزشی، ریاس شامل:  بخش از پرسشنامه

ی گروه بهداشت علمئتیه، اعضای EDCمدیر گروه، مسئول 

بهداشت  آموختگاندانشعمومی، دانشجویان در حال تحصیل و 

، دانشجویان کارشناسی آموختگاندانشعمومی بود. منظور از 

گذشته از  ترمککه در ی بودهپیوسته و ناپیوسته بهداشت عمومی 

. لازم به ذکر است اندشده لیالتحصفارغکی قم دانشگاه علوم پزش

ی قرار گرفت و موردبررس EDCاین پرسشنامه در کمیته ارزشیابی 

متخصصان،  هیئتاز اریق  نظر اح توسط تعدادی از اساتید 

 قدرار گدرفدت و برای سنجش پایایی آن،  دأیدیدتروایدی آن مدورد 

( استفاده شد. برای ورود به α=0/80ضری  آلفای کرونباخ )

بهداشت عمومی دانشگاه علوم پزشکی قم که  انیدانشجو مطالعه،

تحصیلی را گذرانده و مهمان نبودند، انتخاا شدند،  ترمکی

دو ترم تحصیلی متوالی از مرخصی  که هم نین دانشجویانی

، از ندی ناقص تحویل دادهاپرسشنامهتحصیلی استفاده کرده و 

 مطالعه حذ  شدند.

رعایت ا ول اخلاقی در تمامی مراحل تحقیق و رعایت ا ول 

ی در استفاده از منابع  ورت گرفت. قبل از شروع کار دارامانت

پرسشنامه تشریح و با رضایت  کنندگانلیتکماهدا  برای 

اامینان  دگانکننشرکتآگاهانه وارد مطالعه شدند، هم نین به 

نزد پژوهشگر محرمانه باقی خواهد  شدهکس داده شد االاعات 

  .ماند
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مسئولین دانشگاه و دانشکده بهداشت  با هاپرسشنامهی تکمیل برا

 ی لازم  ورت گرفت.هایهماهنگ

و آمار  20نسخه   SPSSآماری افزارنرمبا استفاده از  هاداده

انحرا   ±و یفی )شامل: جداول، فراوانی، در د، میانگین ت

 شدند. لیوتحلهیتجزمعیار( 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 هاافتهی
ی در بررسی وضعیت مدیریت و علمئتیهدر این مطالعه، اعضای 

مطلوا گزارش  %50ی، تعداد جلسات ماهیانه گروه را دهسازمان

گروه،  ازیموردنانات و تجهیزات امک موقعبه نیتأم ازنظرکردند. 

مطلوا  %3/83مطلوا بود و ارزیابی مستمر اعضای گروه،  7/66%

 %3/33ی تشویق و تنبیه، هابرنامهاعلام شد، هم نین وجود 

 (.2مطلوا ارزیابی گردید )جدول شماره 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ی وظایف مدیر گروهدهسازمانو  : وضعیت مدیریت2جدول شماره 

 نامطلوب نسبتاً مطلوب مطلوب نشانگرها هاملاک

 فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد

 0 0 0 0 6 100 های آموزشی و پژوهشی گروهتهیه برنامه های اجرایی گروهتهیه برنامه

 0 0 0 0 6 100 ها به اعضازمان ابلاغ برنامه

 0 0 0 0 6 100 هاتوجیه اعضا نسبت به اهدا  برنامه

 0 0 0 0 5 3/83 آموزشی گروه یهاتیفعالنظارت بر اجرای  نظارت بر اجرای اهداف آموزشی گروه

 0 0 0 0 5 3/83 ی و رفع مشکلات آموزشی گروهنیبشیپ

 0 0 0 0 5 3/83 ریزی مجددانجام ا لاحات لازم از اریق برنامه

 0 0 0 0 5 3/83 انعکاس مشکلات آموزشی گروه به معاون آموزشی گروه

 0 0 0 0 5 3/83 ی گروهمستمر اعضاارزیابی  ی گروهمستمر اعضاارزیابی 

 0 0 2 3/33 3 50 گزارش نتیجه ارزیابی به اعضای گروه

 0 0 1 7/16 4 7/66 گزارش نتیجه ارزیابی به معاون آموزشی

 بررسی محیط آموزش بالینی قبل و حین کارآموزی

 

 0 0 0 0 4 7/66 بررسی محیط آموزش بالینی قبل و حین کارآموزی

 0 0 0 0 4 7/66 گروه ازیموردنات امکانات و تجهیز موقعبه نیتأم

 0 0 2 3/33 3 50 تعداد جلسات ماهیانه گروه برگزاری مرتب جلسات گروه

 0 0 1 7/16 4 7/66 های گروهنظرخواهی از اعضا در مورد برنامه

 0 0 0 0 4 7/66 های آموزشی مرتبطتعداد سالیانه شرکت اعضا در برنامه توانمندسازی آموزشی اعضای گروه

 0 0 1 7/16 4 7/66 های تحقیقاتی گروهبررسی ارح توانمندسازی پژوهشی اعضای گروه

 0 0 1 7/16 4 7/66 های تحقیقاتی به شورای پژوهشیارح موقعبهپیشنهاد 

 0 0 2 3/33 3 50 وجود برنامه مشخص تشویق و تنبیه تشویق و تنبیه

نگیزه در فراگیران، توانایی ایجاد ا ازنظری علمئتیهگروه اعضای  

های متنوع و جدید تدریس، استفاده از روش ازنظرمطلوا؛  100%

 ی مناس  در امر آموزشکمکمطلوا، استفاده از امکانات  7/66%

 

جدید و  هایاستفاده از روش ازنظرمطلوا و  %7/66تدریس، 

شماره  مطلوا گزارش شد )جدول %3/83متنوع در ارزشیابی، 

3.) 
 یعلمئتیههای آموزشی اعضای : وضعیت توانمندی3جدول شماره 

 نامطلوب نسبتاً مطلوب مطلوب نشانگرها هاملاک

 فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد

 0 0 1 7/16 5 3/83 اگیرانارتباط مطلوا با فر برقرارتوانایی  برقراری ارتباط

 0 0   6 100 قدرت تفهیم مطال  به فراگیران

 0 0   6 100 ایجاد انگیزه در فراگیران

 0 0 2 3/33 4 7/66 و جدید تدریس ی متنوعهاروش ازاستفاده 

 0 0   6 100 استفاده از منابع و االاعات جدید در امر تدریس

 0 0 2 3/33 4 7/66 تدریس شینمامناس  ی آموزشکمک امکانات ازاستفاده 

 0 0 1 7/16 5 3/83 های جدید و متنوع در ارزشیابیاستفاده از روش

 1 7/16 0 0 5 3/83 های علمی واحد آموزشیعضویت در کمیته
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 %2/95س، از دیدگاه دانشجویان، تعداد دانشجویان در هر کلا

 نسبتاط مطلوا، تسلط علمی  %2/52مطلوا؛ میزان ارائه ارح درس، 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

های نسبتاط مطلوا و استفاده از روش %6/53ی، علمئتیهاعضای 

 .(4 نسبتاط مطلوا بود )جدول شماره %9/52جدید تدریس، 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 : بررسی وضعیت فرآیند آموزش نظری از دیدگاه دانشجویان4جدول شماره 

 نامطلوب مطلوب نسبتاً مطلوب نشانگرها هاملاک

 فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد

 0 0 3 8/4 60 2/95 تعداد دانشجویان در کلاس مناسب بودن تعداد دانشجویان

 0 0 10 6/25 29 4/74 زمان تشکیل کلاس مناسب بودن زمان تشکیل کلاس

 5 7/7 16 6/24 44 7/67 تشکیل منظم و مرت  جلسات درس

 12 8/18 26 6/40 26 6/40 تناس  تعداد جلسات با میزان

 40 58 20 29 9 13 میزان نور، تهویه و مساحت مناسب بودن فضای فیزیکی

 18 1/26 37 6/53 14 3/20 میزان دسترسی به کتابخانه ی بودن منابع آموزشیکاف

 14 20 36 2/52 19 5/27 میزان ارائه ارح درس طرح درس

 11 4/16 36 7/53 20 9/29 تدریس براساس ارح درس

 3 4/4 40 8/58 25 8/36 ارتباط مطلوا تدریس اساتید

 6 7/8 37 6/53 26 7/37 تسلط علمی

 8 4/4 39 2/58 20 9/29 تفهیم قدرت

 6 7/8 48 6/69 15 7/21 ارائه االاعات جدید

 16 2/23 29 42 24 8/34 یآموزشکمکاستفاده از وسایل 

 21 9/30 36 9/52 11 2/16 ی جدید تدریسهاروش

 25 8/36 32 1/47 11 2/16 روش متنوع ارزشیابی

 16 5/23 40 8/58 12 6/17 یرضایت از نحوه ارزشیاب نحوه ارزشیابی استاد

 
 %4/19آموختگان از رشته تحصیلی خود، رضایت دانش ازنظر

نامطلوا ارزیابی شد.  %5/35نسبتاط مطلوا و  %2/45مطلوا، 

 %6/22آموختگان از وضعیت شغلی خود، رضایت دانش ازنظر

نامطلوا گزارش گردید.  %6/22نسبتاط مطلوا و  %8/54مطلوا، 

شده در های کس آموختگان از مهارترضایت دانش نظراز

 %8/54نسبتاط مطلوا و  %5/35مطلوا،  %7/9دوران تحصیل، 

 نامطلوا ارزیابی شد.
 

 بحث
هد  از ارزیابی نظام آموزشی، بررسی میزان موفقیت آن در 

های درسی، امکانات و فضاهای آموزشی، دهی برنامهسازمان

. ارزیابی است، ...پژوهش و ی، آموزش و علمئتیهاعضای 

درونی، نقش بسیار مهمی در ارتقای کیفیت آموزشی بازی 

 (.2کند )می

های مدیر گروه و ی، ویژگیعلمئتیه ازنظردر این مطالعه 

ی، مطلوا گزارش شد. علمئتیهتوانمندی پژوهشی اعضای 

کلاس درس، امکانات و تجهیزات نیز نسبتاط مطلوا بود.  ازنظر

 محیط داخلی، میز و  ندلی، هم نین عناوین کت   زنظراکتابخانه 

و  چاپگر ازنظرو مجلات موجود در کتابخانه، نسبتاط مطلوا و 

اسکنر، نامطلوا بود. گروه اساتید، نسبتاط مطلوا و وسایل اتاق 

 ی ازعلمئتیهآنان، مطلوا گزارش شد. میزان رضایت اعضای 

امکانات رفاهی و خدماتی، نامطلوا بود. نتایج این مطالعه نشان 

 برقراری ارتباط، قدرت تفهیم مطال ، استفاده از ازنظرداد اساتید 

از منابع و االاعات جدید در امر  استفاده های متنوع،روش

 ی جدیدهاروشتدریس، استفاده از امکانات آموزشی مناس  و 

اند. هم نین تعداد دانشجویان، زمان ارزشیابی، مطلوا بوده

فضای  ازنظروا بود؛ اما ها و جلسات منظم، مطلتشکیل کلاس

گروه، نامطلوا ارزیابی شد. در  ازیموردنفیزیکی و منابع مالی 

مطالعه رایگان و همکاران، فضاها و منابع آموزشی جهت اعضای 

ر وپ(. مطالعه قانع14ی و دانشجویان در حد مطلوا نبود )علمئتیه

و همکاران نیز نشان داد ارزیابی درونی گروه بهداشت عمومی 

پژوهش نامطلوا بوده است  ازنظرشگاه علوم پزشکی سمنان، دان

(. در مطالعه افشاری و همکاران، فضاها نسبتاط مطلوا گزارش 17)

(. در مطالعه حضرتی نیز تجهیزات و فضاهای آموزشی 18) شد

(. در مطالعه نظری و همکاران، امکانات و 19نسبتاط مطلوا بود )

 امکانات رفاهی و  ،انهوضعیت فضای آموزشی، کتابخ تجهیزات،
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هم نین وضعیت  ،ای، در وضعیت نسبتاط مطلوایانهخدمات را

ی در وضعیت نسبتاط مطلوا قرار داشت علمئتیه پژوهشی اعضای

ها نشان داد رسالت و یادگاری و همکاران، یافته مطالعه در(. 20)

ی، علمئتیهدهی اعضای اهدا  گروه، مدیریت و سازمان

تاط مطلوا آموختگان در وضعیت نسبدانشجویان، پژوهش و دانش

ت نامطلوا یهای آموزشی، وضعمنابع آموزشی و برنامه ازنظرو 

محل و همکاران نیز شرایط در مطالعه  ادقی (.21بوده است )

ی، راهبردهای یاددهی و یادگیری در حیطه مطلوا و علمئتیه

ی و آموزش کمکرسالت، اهدا  سازمانی، امکانات، تجهیزات 

در  .(16 مطلوا قرار داشتند )ت دانشجویان در سطح نسبتاطیوضع

قرار گیرند  موردتوجههایی که باید جنبه ،ارزیابی تجهیزات

از: توسعه امکانات کامپیوتری، تسهیل دسترسی به  اندعبارت

ی، تجهیز علمئتیههای اینترنتی برای دانشجویان و اعضای سایت

 کتابخانه به مجلات و کت  جدید. 

انشجویان با نحوه  حیح آشنایی د مانندمواردی هم نین 

ها و گیری از منابع کتابخانه، بهبود فضای فیزیکی کلاسبهره

فضاهای آموزشی، متناس  کردن امکانات و تجهیزات گروه با 

ی و دانشجویان جهت بهبود وضعیت آموزشی و علمئتیهنیازهای 

انجام اعتباربخشی، از ارفی، . استپژوهشی دانشجویان مؤثر 

یگیری برای افزایش بودجه در جهت افزایش ها و پنیازسنجی

. رسدمی نظربهامکانات و تجهیزات دانشکده و گروه از ضروریات 

ها را شناخته و در کند اولویتهم نین نیازسنجی کمک می

با کمبود منابع مالی مواجه هستند، هزینه فایده را  که یموارد

یت، درنظرگرفته و اقدامات اثربخش که موج  بالا رفتن کیف

 شناسایی کنند.را شود اثربخشی و رضایتمندی می

های در مطالعه یزدانی و همکاران، ارزیابی درونی در حوزه

پژوهش، آموزش دانشجویان در جامعه، امکانات، تجهیزات 

در وضعیت مطلوا قرار داشت. در حوزه  ،آموزشی و پژوهشی

 دانشجویان، رابطه کلی دانشجویان با اساتید گروه، از دید

دانشجویان مطلوا ارزیابی شد. هم نین امکان دسترسی به 

اساتید گروه و رضایت دانشجویان از اعضای علمی و در حوزه 

های جدید تدریس، ی، آگاهی اعضای گروه از روشعلمئتیه

های روش تدریس، استفاده از شرکت اعضای گروه در کارگاه

 وای دروس هدای ارزشیدابدی بدا محتدادرح درس و تنداسد  روش

 

مندی دانشجویان، علاقه ازنظر( در مطالعه حاضر 22مطلوا بود )

و رضایت از رشته خود نسبتاط مطلوا گزارش شد، هم نین 

شده تا حدودی متناس  با نیازهای جامعه و نیازهای دروس ارائه

دانشجویان، فضای فیزیکی،  ازنظردانشجویان بود. هم نین 

در دانشکده، نامطلوا ارزیابی شد.  ایامکانات رفاهی و کتابخانه

دانشجویان در تمامی ابعاد  ازنظرمطالعه یعقوبی و همکاران 

(. مطالعه 23تر از متوسط بود )آموزشی، میانگین نمره پایین

پور و همکاران نیز نشان داد گروه بهداشت عمومی در حوزه قانع

(؛ 17بخش بوده است )دارای رتبه رضایتوضعیت دانشجویان 

که مطالعه افشاری و همکاران نشان داد دانشکده پرستاری رحالید

و مامایی دانشگاه علوم پزشکی اهواز در حوزه علاقه و 

(. 18) استنسبتاط مطلوا بوده رضایتمندی دانشجویان در سطح 

مندی دانشجویان به رشته تحصیلی خود، برای افزایش میزان علاقه

ه دانشگاه، هم نین برگزاری جلسات توجیهی در بدو ورود ب

ساختن اهدا ، رسالت و اهمیت رشته، بسیار معرفی، نمایان

 نهیزم درآموختگان موفق کننده است. کمک از دانشکمک

تواند برای دانشجویان و افزایش شغلی یا تحصیلات عالیه می

ی جابه گرددها به رشته مؤثر باشد؛ بنابراین پیشنهاد میعلاقه آن

، از ابتدای دوره یسال تحصیل پایانآموزی در برگزاری  رفاط کار

ها وجود ی از دروس که امکان ارائه عملی آنکسرکارشناسی، ی

دارد برای دانشجویان برگزار شود. از سوی دیگر، استخدام 

مند به رشته، هم نین ارتباط مؤثر و سلیقه و علاقه باذوقاساتید 

ن دانشجویان به مندساختتواند در علاقهدانشجویان با اساتید می

رشته تحصیلی خود بسیار مؤثر باشد. بازنگری کوریکولوم 

آموزشی، تلاش جهت بهبود و ا لاح آن، ازجمله موارد مؤثر در 

آموختگان، رضایت از در این مطالعه از نظر دانش. استاین زمینه 

رشته تحصیلی و رضایت از وضعیت شغلی، نسبتاط مطلوا گزارش 

شده تا های کس آموختگان، مهارتشدان ازنظرشد. هم نین 

آموختگان بود و اکثر گوی نیاز جامعه و نیاز دانشحدودی پاسخ

شده در دوران تحصیل را های کس آموختگان مهارتدانش

نامطلوا ارزیابی کردند. نتایج مطالعات توفیقیان و همکاران نشان 

تاط آموختگان در سطح نسبداد با توجه به امتیازها، عامل دانش

 (. 24)شته است مطلوا قرار دا
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 پور و همکاران مشخص گردید ارزیابی درونیدر مطالعه قانع

 بوده استن بخشتیرضا ،آموختگان دارای رتبهدانش ازنظر

که در مطالعه مدبرنیا و همکاران در حوزه (؛ درحالی17)

بخش بود آمده رضایتدستآموختگان، کل امتیازات بهدانش

مطالعه کاووسی و همکاران نیز رضایت در  (.25)

آموختگان از تناس  اهدا  آموزشی گروه با نیازهای دانش

(. در مطالعه 26شغلی آنان در سطح نامطلوا قرار داشت )

محل و همکاران، دانشکده بهداشت ازنظر حیطه  ادقی

ا آموختگان، نامطلوهای مطالعاتی و دانشها، فر تنامهپایان

(. در مطالعه نظری و همکاران، اکثر 16) ارزیابی شد

ه شده در دانشکدهای آموزشی ارائهالتحصیلان از برنامهفارغ

طالعه (. در م27مامایی در حد متوسط رضایت داشتند ) و پرستاری

آموختگان، ارتباط در حوزه دانشیزدانی و همکاران نیز 

 انسبتاط مطلو ،التحصیلیآموختگان با گروه بعد از فارغدانش

 (.22)گزارش شد 

دی آموختگان، ایجاد سازوکارهای مدون و کاربردانش نهیزم در

اط رتباآموختگان با گروه و فراهم کردن زمینه برای ارتباط دانش

از هایی که نیهای بالا با مؤسسات و سازمانکاری دانشجویان ترم

ی علمئتیهبه تخصص گروه دارند، تعامل بیشتر با اعضای 

های آموزشی و آثار علمی، برگزاری کارگاه انتشار درخصوص

آموختگان در سرنوشت شغلی دانش نهیدرزمتهیه بانک االاعاتی 

 ها تأثیرگذارهای علمی آنبهبود وضعیت ادامه تحصیل و فعالیت

گان آموختبنابراین تدوین برنامه مشخص برای ارتباط با دانش ؛بود

کننده واند کمکتو استفاده از بازخوردهای آموزشی آنان، می

 باشد.

، دن مطالعهتو یفی بوتوان به های این مطالعه میاز محدودیت

بودن و امکان دسترسی سخت به  زمانبرهماهنگی، 

ه اراش تعمیم بودن آن به سایر جامعهآموختگان و عدم قابلدانش

های آموزشی گروه مربواه، شاخص یارزیابی تمامکرد. 

یی اساکده در ارزیابی درونی، شندرنظرگرفتن شرایط فیزیکی دانش

های موجود و پیشرو در گروه نقاط قوت، نقاط ضعف و چالش

 از نقاط قوت مطالعه حاضر بود. نیز مربواه
 

 

 گیرینتیجه
کند و ارزیابی درونی به شناخت هرچه بیشتر گروه کمک می

هاد یشنبرای بهبود کیفیت و اثربخشی بسیار مهم است؛ بنابراین پ

م سالانه فرآیندی مستمر و منظ  ورتبهارزیابی درونی  گرددمی

ایسه های قبل مقانجام و نتایج هرسال تحلیل گردد و با نتایج سال

ه بتوان میزان پیشرفت، میزان دستیابی شود. از این اریق می

نین را به دست آورد، هم  نامطلوااهدا ، میزان ا لاح موارد 

 ید را شناسایی و برایتوان مشکلات و موارد نامطلوا جدمی

توان میزان اثربخشی علاوه، میریزی کرد. بهها برنامهآن

 گروه بهداشت جهیدرنتهای اجراشده را به دست آورد؛ برنامه

ق تجهیزات، فضای فیزیکی دانشکده و کلاس، اتا ازنظرعمومی 

از  آموختگان، رضایت دانشجویانمربوط به دانش مسائلاساتید، 

د، وضعیت کتابخانه و سایت، نیاز به کار رشته تحصیلی خو

 بیشتری دارد.
 

 تشکر و قدردانی
 پزشکی از معاونت تحقیقات و فناوری دانشگاه علوم لهیوسنیبد

د تاریخ /26032قم به دلیل حمایت مالی )با شماره ارح 

ی، دانشجویان و علمئتیه( و اعضای 25/12/1395

جرای این ارح آموختگان گروه بهداشت عمومی که در ادانش

ر دآید. این مطالعه همکاری کردند، تقدیر و تشکر به عمل می

معاونت پژوهشی دانشگاه علوم پزشکی قم با کد اخلاق 

(Ir.Muq.Rec.1395.158.مورد تأیید و تصوی  قرار گرفت ) 
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