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Abstract 
Background and Objectives: Despite the quantitative growth of higher 

education, it had no proportional growth in terms of effectiveness, 

efficiency, and quality. Therefore, academic centers should monitor 

their performance quality, and accordingly take action for the 

improvement of their status and standardization. The purpose of this 

study was to identify strengths and weaknesses of the Department of 

Occupational Health and Safety Engineering based on the data of 

internal evaluation in 2018. 
 

Methods: This study was carried out as a descriptive - analytical cross 

- sectional study. Required information was collected from the 

department head, faculty members, all students, graduates, and officials 

and administrative personnel of the faculty using observation, 

interview, and valid questionnaires and checklist. There were 14 

factors, 96 criteria, and 266 markers in this study. Score of 1 to 1.66 

was considered as undesirable, 1.67 to 2.32 as relatively desirable, and 

2.33 to 3 as desirable. The data were analyzed by descriptive and one 

way ANOVA tests. 
 

Results: In this study, the overall status of the department was 

desirable with the score of 2.39. Eight factors were desirable and the 

rest were relatively desirable. Among which, mission and educational 

goals factor had the highest score (2.85) the library factor had the 

lowest score (1.95). 
 

Conclusion: Based on the results of this study, the status of the 

department was evaluated as desirable. Thus, desirable total score does 

not mean that there is no need for sustainable development or 

improvement of the current conditions, and it seems that there is a need 

for improvement in factors, such as attempt to update the courses to 

meet the need of the labor market as well as standardization of 

educational spaces.  
 

Keywords: Program evaluation; Occupational health; Medical 

education; Sustainable development; Quality improvement. 
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 چکیده

 آموزش رآیی و کیفیت نظامکا عالی، اثربخشی، کمیّ آموزش باوجود رشدزمینه و هدف: 

 دبای درونی هایارزشیابی رو مراکز علمی باازاین؛ رشد متناسبی را تجربه نکرده است ،عالی

براساس آن نسبت به بهبود وضعیت و استانداردسازی اقدام  و کرده رصد را خود عملکرد کیفیت

ونی گروه آموزشی به ارزیابی دربا هدف شناسایی نقاط قوت و ضعف، این مطالعه کنند. در 

 پرداخته شد. 1396-1397ای و ایمنی کار مبتنی بر اطلاعات سال تحصیلی بهداشت حرفه

اطلاعات لازم  تحلیلی )از نوع مقطعی( انجام شد. -این مطالعه به روش توصیفی  روش بررسی:

و  کارشناسان گروه ،آموختگاندانش، کل دانشجویان علمی،هیئت گروه، اعضای مدیراز 

آوری شد. معتبر جمع لیستچک و پرسشنامه مصاحبه، مشاهده، از استفاده باولین دانشکده مسئ

)نامطلوب(،  1-66/1گرفت. امتیاز  نشانگر صورت 266ملاک و  96عامل،  14 در مطالعه این

های کمک آزمونها به)مطلوب( ارزیابی گردید. داده 33/2-3)نسبتاً مطلوب( و  32/2-67/1

 رفه آنالیز شدند.طتوصیفی و یک

، مطلوب بود. هشت عامل در وضعیت 39/2در این مطالعه، شرایط کلی گروه با امتیاز  ها:یافته

، بالاترین اهداف آموزشی رسالت ودر این میان، عامل  .مطلوب بودند نسبتاًمطلوب و مابقی 

 ترین امتیاز را داشت. ( پایین95/1( و کتابخانه )85/2)

نتایج این مطالعه، وضعیت گروه در سطح مطلوب ارزیابی شد. بنابراین،  براساس گیری:نتیجه

هایی مفهوم عدم نیاز به توسعه پایدار و بهبود شرایط موجود نبوده و در فاکتوررتبه کلی مطلوب به

روز کردن ارائه دروس و منطبق بر نیاز بازار کار، همچنین استانداردسازی همانند تلاش برای به

 شود.شی، نیاز به بهبود احساس میفضاهای آموز

 ای؛ آموزش پزشکی؛ توسعه پایدار؛ بهبود کیفیت.ارزیابی برنامه؛ بهداشت حرفه :هاکلیدواژه

 دانشگاه علوم پزشکی قم نامهویژه
 98 فروردین، یکمدهم، شماره سیز دوره

  22الی  11صفحه 

 
 نامهویژه

(Original Article) 
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 و همکاران محمد خندان                                           ...ای و ایمنی کار دانشکده بهداشت دانشگاه علوم پزشکی ارزیابی درونی گروه مهندسی بهداشت حرفه
 و همکاران نسرین جاوید تبریزی                                                                                   ...

 

 

 که آن است از حاکی عالی، آموزش نظام تحولات روند به نگاهی

 هایشاخص ذر بخش سال گذشته، 10 طی باوجود رشد کمیّ

 کمیّ آموزش واقع، رشد در. ایمرشد متناسبی را شاهد نبوده کیفی

برانگیختن  و منابع مالی و انسانی لازم تأمین به توجه بدون عالی

کارایی  و اثربخشی سیستم، این به نسبت سیاستگذاران حساسیت

در کنار افزایش  .(1تضمین نخواهد کرد ) را عالی آموزش نظام

خصوص در حوزه علوم پزشکی، تعداد مراکز آموزش عالی، به

آموزشی، فضا و تجهیزات  مواد علمی،هیئت ها شامل:سایر بخش

 دانشجویی تجمعی رشد با افزاییهای مهارتبرنامه و آموزشی

 همزمان عالی آموزش کیفیت حفظ بنابراین است؛ نبوده هماهنگ

 به پاسخ منظوربه یادگیری و مهارت بیشتر هایفرصت ایجاد با

 نظام هایدغدغه از یکی عالی، آموزش در اجتماعی تقاضای

 کیفیت درو مراکز علمی بای(؛ ازاین2است ) عالی آموزش

با توجه به  را خویش راعتبا و کرده رصد را خود عملکرد

 با کار این. بگذارند عمومی قضاوت استانداردهای موجود به

های شود. در دانشگاهمی میسر بیرونی و درونی هایارزشیابی

زیرمجموعه وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی، ارزیابی 

های ویژه مستقر ستادی در فواصل معین انجام هیئتبیرونی توسط 

نفعان، انجام نار آن ارزیابی درونی توسط خود ذیگیرد. در کمی

ریزی و اصلاح نواقص توسط مدیران همان و نتایج آن برای برنامه

ویژه ارزیابی درونی، به شود.دانشکده یا دانشگاه به کار گرفته می

کیفی ی تواند به حفظ و ارتقاهای آموزشی میدر سطح گروه

 آموزشی، (. ارزشیابی1ها کمک کند )ارائه دروس در دانشگاه

 ارزش یا و کیفیت اثربخشی تعیین برای که است رسمی فعالیتی

(. 3آید )درمی اجرا درسی به برنامه یا هدف فرآیند، برنامه، یک

 هایملاک بر مبتنی ارزیابی ارزشیابی و الگوهای میان، دراین

 آموزشی، علمی، اعتبار تواندکه می الگویی تنها عنوانبه درونی

 دهد، قرار قضاوت مورد را های آموزشیگروه درمانی و شتیبهدا

 است فرآیندی درونی بنابر تعریف، ارزیابی .(4است ) شدهشناخته 

 آموزشی گروه دهندهتشکیل عوامل کیفیت آن، واسطهبه که

 بازدارنده عوامل و هاها، فرصتها، ضعفقوت و شده ارزیابی

 گروه توسعه ریزیامهبرن سپس ،شودمی شناسایی گروه توسعه

 .(5گیرد )می انجام گروه هایفعالیت جهت بهینه کردن

 

 جامعه استقبال و اهمیت جهت مورداز آن درونی ارزیابی رویکرد

 کشور هایدانشگاه تمامی سطح تقریباً در و گرفته قرار دانشگاهی

 موقعبه دقیق، مناسب، علمی مبنای توانسته است که یافته گسترش

 و گیریتصمیم نظام کیفیت درخصوص برای قضاوت رمعتب و

همچنین  .آورد فراهم آن ارتقا و توسعه بهبود ریزی برایبرنامه

 بود و خواهد ارزش و تأثیر بیشترین واجد زمانی درونی ارزیابی

 نیازهای اطلاعاتی بتواند که گرددمی منجر مذکور موارد تحققبه

 به خود را مندعلاقه و مرتبط نفع،ذی افراد تمامی و مخاطبان

 و مستندسازی مدون اینکه ضمن کند؛ برآورده ممکن نحو بهترین

 و دستاوردهای هایافتهانتقال  باعث درونی ارزیابی هایفعالیت

 (.6شود )می آن نتایج از متأثر افراد سایر به ارزیابی

های آموزشی فعال در دانشگاه علوم پزشکی قم، ازجمله گروه

باشد. این گروه ای و ایمنی کار میی بهداشت حرفهگروه مهندس

سال فعالیت در حوزه تربیت دانشجو در مقطع کاردانی،  6پس از 

پذیرش دانشجو در مقطع کارشناسی بهداشت  1389از سال 

 تیترب رشته، یاصل اند. مأموریتای را آغاز کردهحرفه

 و یابیارز ،ینیبشیپ با باشند قادر که است یآموختگاندانش

 و یروان ،یجسمان سلامت کار، طیمح ایمخاطره عوامل کنترل

          و تأمین کرده ممکن سطح نیبالاتر تا را کار رویین یاجتماع

            هایبا قابلیت متناسب آنها در مشاغلی گماردن کار به با

پایش  .دنبخش ارتقا را آنان یاثربخش و وریبهره ؛یروان – یجسم

به هدف اصلی آموزش  رسیدندر راستای  عملکرد گروه

کارشناسان با توانایی بالا، بسیار کلیدی است؛ چراکه تربیت 

قبول در این مقطع به ارتقا ایمنی و رفاه متخصصان با مهارت قابل

ها و صنایع مختلف منجر خواهد شد و در کارکنان در سازمان

حقیقت، عملکرد نیروی کار در کل کشور را بهبود خواهد 

 بخشید.

)مبتنی بر اطلاعات آموزشی سال تحصیلی           در این مطالعه

سازی نواقص آموزشی و کمک به با هدف شفاف 1397-1396

مدیران دانشگاهی برای برطرف کردن نواقص و ارتقای کیفیت 

به ارزیابی درونی گروه آموزشی آموزشی گروه آموزشی(، 

تربیت دانشجویان در که آموزش و  ای و ایمنی کاربهداشت حرفه

را  ای و ایمنی کارکارشناسی مهندسی بهداشت حرفهدوره 

 .شد ، پرداختهاست دارعهده
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 و همکاران حمد خندانم                                           ...اشت دانشگاه علوم پزشکی ای و ایمنی کار دانشکده بهدارزیابی درونی گروه مهندسی بهداشت حرفه
 و همکاران نسرین جاوید تبریزی                                                                                   ...

 

 

 روش بررسی
مقطعی( انجام شد. تحلیلی )از نوع  -این مطالعه به روش توصیفی 

 گروه آموزشی، اعضای اطلاعات آموزشی لازم از مدیر

ای، حرفه علمی گروه، دانشجویان مهندسی بهداشتهیئت

آموختگان و کارشناسان گروه، همچنین مسئولین دانشکده دانش

آوری شد. تمامی بهداشت دانشگاه علوم پزشکی قم جمع

( به 1397دانشجویان شاغل به تحصیل در زمان انجام مطالعه )سال 

وارد مطالعه شدند. همچنین با استفاده از جدول ، نفر 70تعداد 

نفر نمونه  59سال اخیر،  4وخته آمدانش 70مورگان، از بین 

دلیل محدودیت در دسترسی به افراد، تمام  اما به موردنیاز بود؛

آموختگان وارد مطالعه شدند. معیار ورود به مطالعه، رضایت دانش

فرد جهت همکاری بود، همچنین درصورت عدم تمایل به ادامه 

 توانستند از مطالعه خارج شوند.در هر زمان می

 با گروه اعضای کردن آشنا درونی شامل ارزیابی ییاجرا مراحل

 درونی، گردآوری ارزیابی کمیته درونی، تشکیل ارزیابی فرآیند

موردنیاز با استفاده از سه شیوه مشاهده،  هایداده و اطلاعات

 در قضاوت و هاداده تحلیلوتجزیه مصاحبه و مطالعه مستندات،

بود.  درونی ارزیابی تدوین گزارش و هامؤلفه از هریک مورد

مستندات شامل: لیست تجهیزات و مواد آزمایشگاهی، نقشه 

 سابقه کاریهای متعلق به گروه آموزشی، ها و کلاسآزمایشگاه

علمی گروه، مدارک مربوط به وضعیت استخدامی اعضای هیئت

ها و چاپ اعضای گروه، مدارک مربوط به شرکت در همایش

و لاتین موجود در کتابخانه،  های فارسیمقالات، لیست کتاب

مساحت فضاهای آموزشی، فرهنگی و رفاهی دانشجویان، مدارک 

آموخته و مربوط به معدل دانشجویان، مدارک مربوط به دانش

های شاغل به تحصیل در مقاطع بالاتر، مدارک مربوط به طرح

 با هادادهپژوهشی و مدارک مربوط به ارزشیابی آموزشی بود. 

شده ارائه لیستچک و پرسشنامه مصاحبه، مشاهده، از استفاده

( دانشگاه علوم EDCتوسط مرکز توسعه آموزش علوم پزشکی )

  .شد آوریپزشکی قم گرد

 

 

 

 

 

 ،یآموزش اهداف و رسالتعامل شامل:  14 مطالعه ایندر 

 ریمد فیوظا)دهی سازمان و تیریمد ،دهیسازمان و تیریمد

 ،(ینظر آموزش ندیفرآ)ی وزشآم برنامه ،علمیهیئت ،(گروه

 ،یآموزش گروه ،(عملی آموزش ندیفرآ)ی آموزش برنامه

 واحد ،کتابخانه، دیاسات اتاق، درس کلاس، آموختگاندانش

 قرار گرفت. یابیارزش و سنجش مورد انیدانشجوو  وتریکامپ

ها نیز دارای هایی دارند که آنهریک از عوامل ملاک

(، 3رها در سه سطح بسیار مطلوب )نشانگرهایی هستند. این نشانگ

ها و    ( ارزیابی و درنهایت، ملاک1( و نامطلوب )2مطلوب )

نامطلوب،         1-66/1شوند. بر این اساس، امتیاز عوامل تحلیل می

مطلوب در نظر گرفته  33/2-3نسبتاً مطلوب و  32/2-67/1

نگر نشا 266ملاک و  96(. درمجموع، این ابزار دارای 7شود )می

 و هاملاک امتیاز نشانگر، هر مطلوبیت سطح به توجه است. با

 (:7آید )دست می به زیر روابط از استفاده ارزیابی با مورد عوامل

دهنده         تشکیل نشانگرهای امتیاز جمعحاصل ملاک= امتیاز

 ملاک. به مربوط نشانگرهای کل تعداد /ملاک

دهنده          تشکیل هاینشانگر امتیاز جمعحاصل عامل= امتیاز

 عامل.  به مربوط نشانگرهای کل تعداد /عامل

های توصیفی و آزمون 20نسخه   SPSSها با استفاده ازداده

 وتحلیلتجزیهطرفه آزمون تحلیل واریانس یک و همچون میانگین

 شدند.
 

 هایافته
ای و ایمنی کار با در این مطالعه، شرایط کلی گروه بهداشت حرفه

رسالت و اهداف مطلوب بود. در این میان، عامل ، 39/2یاز امت

را ترین امتیاز پایین ،(95/1( و کتابخانه )85/2بالاترین ) آموزشی

. هشت عامل در وضعیت مطلوب و کسب کردندسطح مطلوب  در

 مطلوب بودند.  نسبتاًشش عامل 
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 هاآن، امتیازات و مطلوبیت هاملاکی، موردبررس: عوامل 1جدول شماره 

 ردیف عامل هاملاک امتیاز عامل مطلوبیت

 1 رسالت و اهداف آموزشی بازنگری رسالت و اهداف آموزشی گروه، مشارکت اساتید در تدوین اهداف گروهوجود کوریکولوم، وجود اهداف آموزشی،  85/2 مطلوب

 گروه، ارزشیابی مدیر گروه، تغییر مدیر گروه یرریزی آموزشی گروه، نحوه انتخاب مدهای مدیر گروه، توانایی برنامهویژگی 3/2 مطلوب نسبتاً
 یدهمدیریت و سازمان

 )مدیر گروه(
2 

 22/2 مطلوب نسبتاً
اعضای گروه، برگزاری مرتب جلسات  اهداف آموزشی گروه، ارزیابی مستمر یهای اجرایی گروه، نظارت بر اجراتهیه برنامه

 گروه، توانمندسازی آموزشی اعضای گروه، توانمندسازی پژوهشی اعضای گروه، تشویق و تنبیه

 یدهمدیریت و سازمان

 )وظایف مدیر گروه(
3 

 34/2 مطلوب

موقع ، فعالیت آموزشی، طرح درس، برنامه آموزش دروس نظری و بالینی، اعلام بهعلمییئتعمومی )ترکیب و توزیع اعضای ه

)برقراری  علمییئتهای آموزشی اعضاء همشاوره و راهنمایی دانشجویان، ارزشیابی(، توانمندی نمرات، حضور در جلسات گروه،

)شرکت در کارگاه روش تحقیق و روش تدریس، شرکت در  علمییئته یپژوهشی اعضا هایارتباط، تدریس(، توانمندی

 ها، چاپ کتاب،نامهعلمی، چاپ مقالات علمی در مجلات، طرح تحقیقاتی مصوب در سال، راهنمایی و مشاوره پایان هاییشهما

 لمیعیئتها، کارهای جانبی(، رضایت اعضای هها و همایشهمکاری در برگزاری کارگاه

 4 علمییئته

 55/2 مطلوب
مناسب بودن تعداد دانشجویان، مناسب بودن زمان تشکیل کلاس، مناسب بودن فضای فیزیکی، کافی بودن منابع آموزشی، طرح 

 درس، تدریس اساتید، نحوه ارزشیابی استاد

  برنامه آموزشی

 )فرآیند آموزش نظری(
5 

 5/2 مطلوب
بودن فضای فیزیکی بخش آموزشی، منابع و تجهیزات، طرح درس عملی، تدریس اساتید،  مناسب بودن تعداد کارآموزان، مناسب

 رضایت دانشجویان، نحوه ارزشیابی استاد

 برنامه آموزشی 

 )فرآیند آموزش عملی(
6 

 45/2 مطلوب
ات گروه، وظایف گروه آموزشی، تعامل گروه آموزشی، ساختار گروه آموزشی، ارزشیابی گروه آموزشی، امکانات و تجهیز

 گروه یازفضای آموزشی گروه، منابع مالی موردن
 7 گروه آموزشی

 8 آموختگاندانش آموختگان، امکانات و تجهیزات گروهشده، سرنوشت شغلی، مقالات و آثار علمی، رضایت دانشهای کسبمهارت 05/2 مطلوب نسبتاً

 9 کلاس درس های کلاس، تخته کلاس، سقف و دیوار کلاس، نور کلاس، صندلیفضای کلاس، پنجره کلاس، محل قرارگیری کلاس 14/2 مطلوب نسبتاً

 10 اتاق اساتید  دپارتمان اساتید، اتاق اساتید، وسایل اتاق اساتید 71/2 مطلوب

 95/1 مطلوب نسبتاً

عناوین مجلات، دهی، اتاق مطالعه، گنجایش اتاق مطالعه، تعداد کتب، مساحت کتابخانه، موقعیت کتابخانه، ساعات سرویس

های کتاب، محیط داخلی دان، قفسهها، کتابدار، امکان استفاده از اینترنت، میز مطالعه گروهی در سالن اصلی، برگهعناوین روزنامه

 ایرایانهکتابخانه، امکانات 

 11 کتابخانه

 12 یانهراواحد  رایانه، مسئول اتاق رایانهفضای فیزیکی، وسایل اتاق  22/2 مطلوب نسبتاً

 13 حوزه دانشجویان فعالیت آموزشی، ارتباط به رشته، آگاهی در مورد رشته، پیشرفت و افت تحصیلی، یمندهای ورودی، علاقهصلاحیت 46/2 مطلوب

 14 سنجش و ارزشیابی امتحانات نظری، امتحانات عملی 5/2 مطلوب

 
ملاک  4این عامل دارای  عامل رسالت و اهداف آموزشی:

با ارزیابی منبع اطلاعات،  . در مطالعه حاضراستنشانگر  9و 

مسئولین آموزشی دانشکده و مدیر گروه مشخص گردید تنها 

ها و سایر ملاک هبود 4/2وجود اهداف آموزشی با امتیاز  ،ملاک

ند. همچنین همگی در اه( را داشت3بالاترین امتیاز ممکن )امتیاز 

میزان »اینکه نشانگر  ذکرقابل. نکته قرار گرفتندسطح مطلوب 

در بخش اهداف « های علمی روزسب اهداف با پیشرفتتنا

 آموزشی در وضعیت نامطلوب قرار داشت.

ملاک و  5این عامل شامل  ی:دهسازمانعامل مدیریت و 

ریزی آموزشی . در مطالعه حاضر، توانایی برنامهاستنشانگر  14

( بود. از سوی دیگر، 89/2مدیر گروه دارای بیشترین امتیاز )

مطلوب قرار داشت.  نسبتاً( در سطح 84/1ر گروه )ارزشیابی مدی

 ط ـروه توسـر گـی مدیـابـوجود ابزار مشخص برای ارزشی» نشانگر

 

 .در سطح نامطلوب ارزیابی شد« علمیاعضای هیئت

ی )وظایف مدیر گروه(: دهسازمانت و عامل مدیری

های . تهیه برنامهاستنشانگر  16ملاک و  7سومین عامل دارای 

( و تشویق و تنبیه )امتیاز 3اجرایی گروه، بیشترین امتیاز )امتیاز 

( )وجود برنامه مشخص تشویق و تنبیه(، کمترین نمره را 66/1

 کسب کردند.

علمی یئتهعضو  ششدر حال حاضر، علمی: یئتهعامل 

و دو مربی با ترکیب یک زن و  شامل: یک دانشیار، سه استادیار

باشند. ای و ایمنی کار مشغول میپنج مرد در گروه بهداشت حرفه

نفر نیز تعهد خدمت دو نفر پیمانی و دوآزمایشی،  -دو نفر رسمی 

آموزشی  مأمور عنوانبهدارند. یکی از اعضا در زمان مطالعه 

سه  :کیب رشته و مدرک تحصیلی نیز شاملفعالیت داشت. تر

ری ـای و ایمنی کار، یک دکتدکتری تخصصی بهداشت حرفه

 یـتخصص
15 
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شناسی و یک شناسی بالینی، یک دانشجوی دکتری سمسم

 39±55/4باشد. میانگین سن اعضا، کارشناس ارشد ارگونومی می

سال برآورد شد. این عامل دارای  38/7±38/4و سابقه آموزشی، 

 22ملاک فرعی و  8) عمومی فاکتورملاک اصلی شامل:  چهار

نشانگر(،  10ملاک فرعی و  2) ی آموزشیهاتوانمندی نشانگر(،

رضایت نشانگر( و  12ملاک فرعی و  8)های پژوهشی توانمندی

نشانگر( بود. در بخش عمومی اطلاعات  6علمی )یئتاعضای ه

حضور در ی، فعالیت آموزشمشخص کرد سه ملاک  آمدهدستبه

در سطح مطلوب و طرح  3با امتیاز  ارزشیابیو  جلسات گروه

. کسب کرده است، کمترین نمره را 4/2متیاز درس با ا

در سطح  درمجموععلمی نیز یئتههای آموزشی اعضای توانمندی

(. نظر دانشجویان این بود که 4/2مطلوبیت مناسبی قرار داشت )

اما در ؛ (58/2کنند )برقرار می هاآناساتید گروه، ارتباط خوبی با 

)سطح  76/1ل های پژوهشی در کل، نمره حاصمورد توانمندی

مطلوب( به دست آمد و ملاک همکاری در برگزاری  نسبتاً

بود و دو ملاک  4/0ها دارای امتیاز برابر با ها و همایشکارگاه

و چاپ مقالات های روش تحقیق، تدریس شرکت در کارگاه

یت، پیرامون ملاک درنهاگرفتند.  3علمی در مجلات، امتیاز 

 46/2یانگین امتیاز آن علمی، میئتهاصلی رضایت اعضای 

گزارش شد که ایشان اعلام داشتند از امکانات رفاهی و خدماتی، 

 (.75/1مطلوبی دارند ) نسبتاًرضایت 

این عامل  عامل برنامه آموزشی )فرآیند آموزش نظری(:

گیرد. در مطالعه حاضر، نشانگر را دربرمی 16ملاک و  هفت

بی اساتید از دید مناسب بودن تعداد دانشجویان و نحوه ارزشیا

، بیشترین و کمترین امتیاز 19/2و  3دانشجویان به ترتیب با امتیاز 

ای و ایمنی را داشتند. تعداد دانشجویان کارشناسی بهداشت حرفه

 نفر در هر کلاس بود. 20متوسط،  طوربهکار 

این عامل عامل برنامه آموزشی )فرآیند آموزش عملی(: 

وص فرآیند دروس عملی به بررسی نظر دانشجویان درخص

نشانگر است. در مطالعه حاضر،  15ملاک و  7پردازد که شامل می

رضایت دانشجویان از نحوه ارزشیابی استاد، کمترین امتیاز را 

(. از سوی دیگر، رضایت دانشجویان، بیشترین %23/2داشت )

( را به دست آورد که شامل رضایت از کیفیت 52/2امتیاز )

 بود. شدهکسبت آموزش عملی و مهار

 

در مطالعه حاضر، نظر اعضای  عامل گروه آموزشی:

علمی مدیر گروه و مسئولین آموزشی دانشکده درخصوص یئته

نشانگر این عامل حاکی از این بود که منابع  28ملاک و هفت 

در شرایط نامطلوب و تعامل گروه  1یاز گروه با امتیاز موردنمالی 

یعنی گروه با سایر ؛ طلوب قرار دارددر سطح م 3آموزشی با امتیاز 

ها، ارتباط های مرتبط سایر دانشکدههای دانشکده و گروهگروه

مناسبی داشته و به لحاظ وجود اعتبار مالی مشخص، برای گروه 

 .ه استشرایط نامطلوب بود

نشانگر سازنده عامل  13ملاک و  5 :آموختگانعامل دانش

رد ارزیابی، چهار دوره آموختگان است. تاکنون گروه مودانش

ای و ایمنی کار از سال آموخته کارشناسی بهداشت حرفهدانش

که  (نفر 70)تعداد  است داشته 1392-1393تحصیلی 

ارسال های مربوطه برای آنان که در دسترس بودند پرسشنامه

بین، به دلیل عدم تمایل افراد به یندرانفر(.  34گردید )تعداد 

ها را برگرداندند. بررسی اطلاعات پرسشنامه نفر 12مشارکت، تنها 

نفر در مقطع کارشناسی ارشد  چهاراین افراد مشخص ساخت 

ای و نفر رشته بهداشت حرفهاند )یکموفق به ادامه تحصیل شده

( و HSEزیست )یطمحنفر رشته بهداشت، ایمنی و ایمنی کار، یک

نفر در رشته ارگونومی(. ملاک سرنوشت شغلی  دو

( و ملاک رضایت 66/2، بالاترین )آموختگاندانش

( را کسب کرد. نظر افراد 65/1آموختگان، کمترین امتیاز )دانش

شان نیز با متوسط امتیاز درخصوص تناسب دروس با نیازهای شغلی

 ی داشت.فراوان 9/1

 6عامل فضای فیزیکی کلاس درس، : عامل کلاس درس

نور کلاس و نشانگر دارد. در مطالعه حاضر،  15ملاک و 

ترین امتیاز را داشتند ترتیب بالاترین و پایینهای کلاس بهصندلی

ها مشخص ساخت توجه لازم به اصول (. بررسی67/1و  5/2)

ها )همچون ارتفاع مناسب صندلی، ارگونومیکی در تهیه صندلی

 بلندی میز، زاویه پشتی( صورت نگرفته است.

نشانگر در  15ملاک و  3در مطالعه حاضر،  عامل اتاق اساتید:

این عامل ارزیابی شد و خروجی آن حاکی از این بود که شرایط 

دوری از سروصدا، نور و تهویه، اندازه اتاق )با امتیاز  همچوناتاق 

(، کمترین نمره 2(، بیشترین و وجود دپارتمان ویژه )با امتیاز 75/2

 اند.را داشته
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نشانگر است.  30و  ملاک 15این عامل دارای  عامل کتابخانه:

( و تعداد کتب، ساعات 1در مطالعه حاضر، گنجایش اتاق مطالعه )

. لازم به ذکر داشتند(، کمترین و بیشترین نمره را 3دهی )سرویس

ای و است تعداد کتب لاتین و فارسی مرتبط با بهداشت حرفه

 عنوان بود. 700و  300ایمنی کار به ترتیب برابر با 

کتابخانه،  همچونواحد رایانه دانشکده نیز  عامل واحد رایانه:

های مشترک توسط دانشجویان گروه طوربهبخشی است که 

 13گیرد. این عامل، سه ملاک و قرار می مورداستفادهمختلف 

نشانگر دارد. مسئول اتاق رایانه )با تحصیلات کارشناسی ارشد( با 

ها رایانه تعداد همچون، بالاترین و وسایل اتاق رایانه 3امتیاز 

و اسکنر، میز و صندلی با نمره  چاپگرمتناسب با تعداد دانشجوها، 

 ترین سطح را داشتند.، پایین67/1

نشانگر  29ملاک و  6این عامل دارای  عامل دانشجویان:

باشد. در زمان انجام ارزیابی، چهار گروه از دانشجویان ورودی می

شغول به م 1396-1397تا ورودی  1393-1394سال تحصیلی 

پرسشنامه مربوطه بین تمام  (.نفر 70تحصیل بودند )تعداد 

پرسشنامه برگردانده  48دانشجویان توزیع گردید و در انتها تعداد 

آنان ساکن استان  %9/47( و %3/83شد. بیشتر دانشجویان دختر )

 ها بودند. قم و مابقی از سایر استان

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 %1/77نمره بود.  51/16±54/1از آنان، های قبل میانگین معدل ترم

 %9/22از دانشجویان اعلام داشتند هیچ درسی را مردود نشدند و 

آنان حداقل یک درس را مردود شده بودند که بیشتر موارد 

% 2/4مربوط به دروس ریاضی و فیزیک بود. نکته دیگر اینکه 

نیز  همین میزاندانشجویان، عضو واحد استعداد درخشان بودند و به

های قبل، سابقه مشروط شدن داشتند. دانشجویانی بودند که در ترم

( و فعالیت آموزشی 2های پیشرفت و افت تحصیلی )ملاک

 ازنظر( به ترتیب بدترین و بهترین شرایط را داشتند. 68/2)

و  14/2 ،دانشجویان تناسب دروس با نیازهای دانشجو و جامعه

و نیازمند بهبود قرار داشت. از مطلوب  نسبتاًبود که در سطح  06/2

 گزارش شد. 62/2ی دانشجویان به رشته، مندعلاقهسوی دیگر، 

ی نسبت مندعلاقهمقایسه سه ملاک اصلی آگاهی در مورد رشته و 

های مختلف ترمرضایت دانشجویان در  به همراهو ارتباط  به آن

طرفه  آورده شده است. تحلیل واریانس یک 2در جدول شماره 

( =028/0pدار آماری دارد )یمعنن داد تنها رضایت، اختلاف نشا

داری بین یمعنیری آزمون بونفرونی نیز اختلاف کارگبهبراساس  و

 .(=036/0pدانشجویان ترم دوم و هشتم مشاهده گردید )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ی مختلفهاترمدر  یاندانشجورشته، ارتباط و رضایت بین  بهی نسبت مندعلاقهی آگاهی در مورد رشته و هاملاکتوصیف  :2 شماره جدول

 انحراف معیار ±میانگین  داکثرح حداقل ملاک ترم

 دوم

 (نفر 12تعداد )

 38/0±51/2 3 07/2 رضایت

 43/0±62/2 3 2 آگاهی در مورد رشته

 75/2±40/0 3 2 به رشته یمندعلاقه

 36/0±57/2 3 89/1 ارتباط

 چهارم

 (نفر 11تعداد )

 34/0±28/2 87/2 78/1 رضایت

 52/0±45/2 3 2 آگاهی در مورد رشته

 64/0±32/2 3 50/1 به رشته یمندقهعلا

 26/2±39/0 89/2 78/1 ارتباط

 ششم

 (نفر 14تعداد )

 25/0±20/2 73/2 87/1 رضایت

 49/0±54/2 3 50/1 آگاهی در مورد رشته

 41/0±64/2 3 50/1 به رشته یمندعلاقه

 17/2±44/0 89/2 44/1 ارتباط

 هشتم

 (نفر 11تعداد )

 43/0±06/2 60/2 33/1 رضایت

 35/0±54/2 3 2 آگاهی در مورد رشته

 34/0±77/2 3 2 به رشته یمندعلاقه

 48/0±15/2 3 33/1 ارتباط
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 2آخرین عامل موردبررسی دارای عامل سنجش و ارزشیابی: 

در مطالعه حاضر، هر دو ملاک )شامل  نشانگر است. 8ملاک و 

کسب کردند و در  5/2امتحانات نظری و امتحانات عملی(، نمره 

 سطح مطلوب قرار داشتند.

 

 بحث

توجهی سال گذشته، رشد قابل 25آموزش علوم پزشکی در طول 

موازات این رشد و توسعه کمیّ، همچنین را داشته است. به

شی، یک سیستم ارزیابی نیز باید منظور ارتقای کیفیت نظام آموزبه

مورداستفاده قرار گیرد. از میان رویکردهای پیشنهادشده برای 

 است که هاییویژگی دارای بیرونیو  درونی ارزیابیارزیابی، 

کند. براساس را تضمین می ، ارتقای پایدار کیفیتکاربرد آن

مطالعات  زهای این تحقیق در راستای نتایج تعداد زیادی ایافته

ای و ایمنی کار (، گروه مهندسی بهداشت حرفه8-12پیشین )

؛ های استاندارد، در وضعیت مطلوب قرار دارندازنظر شاخص

هرحال اگرچه گروه موردبررسی نسبت به ارزیابی قبلی خود، در به

ها و مراکز (، اما همانند سایر سازمان7وضعیت بهتری قرار دارند )

ها و عوامل، دچار نواقص و صعلمی در برخی از شاخ

هایی هستند که بدون نیازسنجی دقیق، شناسایی محدودیت

ها، روند مطلوب ارائه خدمت کیفی به مشکلات و رفع آن

دانشجویان، سیر نزولی خواهد شد. در مطالعات پیشین               

 و امکانات عامل( مشخص گردید 1389-1390)سال تحصیلی 

 زین هامؤلفه گرید و رددا قرار یمطلوب طیاشر درگروه  زاتیتجه

 نشان جینتا یطورکلبه. (7اند )هبود یمطلوب نسبتاً سطح یدارا

 یمطلوب نسبتاً سطح در 02/2 ازیامت با گروه یدرون یابیارز اندهداد

آموختگان رشته بهداشت . در مطالعه حاضر دانشاست بوده

های ه در رشتهای و ایمنی کار برخلاف سایر مطالعات کحرفه

شده است، نسبت به تطابق دانش علوم پزشکی و پیراپزشکی انجام 

ذکر لازم بهشده و نیازهای بازار کار، ابراز نارضایتی کردند. کسب

کننده در این طرح، در مشارکت آموختگاندانشاز  %50است 

صنعت مشغول به کار بودند، اما رضایت آنان درخصوص رشته و 

تواند ناشی از انتظارات نامطلوب بود که می شانوضعیت شغلی

 یوزشـآم روهـگی درون یابیارزمثال در عنوانبهبالاتر افراد باشد؛ 

  ،بهداشت دهـدانشک یستیز آمار و یوژـولیـدمیاپ

و همکاران به  پورانیفرزکه توسط  تهران یپزشک علوم دانشگاه

 با برابر سالتر و اهداف عامل به مربوط امتیاز حداقل انجام رسید،

 %6/72 با برابر آموختگاندانش عامل به مربوط آن حداکثر و 37%

 عوامل نیتریدیکل از یکی آموختگاندانش طهیح و آمد دست به

 کرد کسب را یخوب اریبس ازیامت ی،درون یابیارز در موردبررسی

رسد عدم وجود راهنماها و استانداردهای مدون و نظر میبه .(1)

ای، همچنین عدم ر حیطه ایمنی و بهداشت حرفهمشخص شغلی د

های پزشکی و پیراپزشکی امنیت شغلی پایدار در مقایسه با رشته

آموختگان این رشته تواند از دلایل ابهام و فشار شغلی دانشمی

عدم انطباق سرفصل دروس با نیازهای روز جامعه و توجه  .باشد

سو، همچنین ز یکافزایی در نظام آموزش عالی اکمتر به مهارت

تواند منجر به بروز مینیز ارتباط کم و نامناسب اساتید با صنعت 

نارضایتی در زمان یافتن شغل مناسب و کسب رضایت شغلی 

 کافی شود. 

Huuskoa  ( تحقیقی را 2010و همکاران در فنلاند )سال

های آموزشی درخصوص لزوم و ضرورت بررسی برنامه

ها روزرسانی این برنامهنحوه بهدانشگاهی طراحی و در آن به

های علوم انسانی البته این موضوع در مورد رشته ؛(13پرداختند )

زاده و گرفته توسط نجفصورت پژوهشکند. در نیز صدق می

 وضعیت ارزیابی برای نشانگر 100 و ملاک 31 عامل، 7 همکاران،

 ،اسلامی آزاد دانشگاهبدنی و علوم ورزشی تربیت گروه موجود

 اهداف، داد نشان هایافته. گرفت قرار مورد استفادهتبریز  واحد

 وضعیت در دانشجویان و تشکیلات ،مدیریت سازمانی، جایگاه

 ،درسی هایبرنامه ،آموزشی هایدوره دارند، اما قرار مطلوب

 مطلوب نسبتاً وضعیت در ی پژوهشیآموزش تجهیزات و امکانات

 (.2) شدند ارزیابی نامطلوب وضعیت در آموختگاندانش و

همسو با سایر محققین وضعیت  ،دهیدر بخش مدیریت و سازمان

(، که امکان ارتقا را داشت. منطبق 14نسبتاً مطلوب به دست آمد )

های درونی و بیرونی در بر مطالعات استفاده از نتایج ارزیابی

سازی های آموزشی، یکی از ابزارهای کارآمد برای بهینهنظام

(؛ به بیان دیگر استفاده از ارزیابی 15ای سازمانی است )راهبرده

کند و درونی، امکان بهبود فرآیند رهبری آموزشی را فراهم می

تواند تأثیر زیادی روی نوبه خود میشده بهاین عامل تقویت

نفع )دانشجـویـان و وری سازمانی و انگـیـزش افـراد ذیبهره

 (.17ا بهبود بخشد )( و کیفیت ر16داشته باشد )اساتید( 
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Kalimullin  یک سیستم ارزیابی 2016و همکاران در سال ،

درونی را در حوزه کیفیت آموزش در روسیه اجرا و براساس آن 

های آموزشی با پیشرانه ارتقای یک مدل برای ارزیابی فعالیت

های ها از شاخصهای مدیریت دانشگاهی ارائه دادند. آندستگاه

ها، جو روانی و اجتماعی، سطح کیفیت آزمون تعداد دانشجویان،

(. 18رضایت دانشجویان و نحوه مدیریت دانشگاه استفاده کردند )

Tsinidou روش از استفاده با یونان در 2010 همکاران سال و 

 آموزشی خدمات کیفیت کنندهتعیین فاکتورهای درونی، ارزیابی

 و اجرا طراحی، تکمیلی را تحصیلات مؤسسات توسط شدهارائه

 (.17) کردند گیریاندازه دانشجویان ازنظر را هاآن نسبی اهمیت

توجه واقعی و مبتنی بر تعهد سازمانی به نیازهای اعضای 

علمی، توسعه خدمات اداری، توسعه کمیّ و کیفی خدمات هیئت

های ها، توسعه برنامهای، موقعیت و چیدمان اتاقکتابخانه

دانشکده با صنعت و سایر  تحصیلات تکمیلی، امکان تعامل

های خدماتی، افزایش نهادهای مدنی جامعه، همچنین سازمان

رفاهی، ارائه خدمات فرهنگی متناسب با نیاز  -خدمات ورزشی 

سازمانی مطلوب، سازنده، تسهیل و توسعه  کاربران، ایجاد جو

ها توان آنهای تحقیقاتی؛ ازجمله فاکتورهایی است که میفعالیت

(. علاوه بر 17بندی کرد )دهی طبقهه مدیریت و سازمانرا در دست

های پیوسته نظر محققین و مبتنی بر متون، ایجاد فرصتاین، به

یادگیری برای اساتید، ارتقای فرهنگ گفتگو، تقویت همکاری و 

یادگیری تیمی، ایجاد دید جامع در سازمان نسبت به اهداف عالی 

انشگاه، ارتباط و تعامل بهینه شده برای دو مزیت جغرافیایی تعریف

های راهبردی و عملیاتی، این با محیط و حرکت براساس برنامه

ای و ایمنی کار عامل را در گروه مهندسی بهداشت حرفه

 (.19موردمطالعه، بهبود خواهد بخشید )

که در ارزیابی درونی مراکز دانشگاهی کشور انتظار گونههمان

با معیار مطلوب فاصله وجود رود، در بخش فضای آموزشی، می

مثال عنواناند؛ بهدارد. سایر محققین نیز به این موضوع اشاره کرده

 یابیارز جینتا کل نیانگیمضرابیان و همکاران در تحقیق خود، 

 پزشکی،دندان دانشکده کسیاندودانت یآموزش گروه یدرون

 نسبتاً ،موردبررسی حوزه 9 دردانشگاه علوم پزشکی تهران را 

  ارزیابی کردند. (%7/73) لوبمط

 

 و علمیهیئت مانند هاییحوزه در آمدهدستبه جینتا نیانگیم

 زاتیتجه و فضاها ،(%8/77 و 100 ترتیب به) مطلوب ران،یفراگ

(. همچنین 4) شد یابیارز نامطلوب ،(%46 مورد، دو هر) یآموزش

گرفته توسط میرزایی و همکاران در ارزیابی در مطالعه صورت

ای دانشگاه علوم پزشکی زاهدان ونی گروه بهداشت حرفهدر

 و مطلوب نسبتاً سطح در گروه یآموزش زاتیتجهمشخص گردید 

 وضع در ، همچنین فضاهای آموزشیگروه یکیزیففضای  تیوضع

درمجموع و ازآنجاکه اکثر فضاهای  .(20) دارد قرار نامطلوب

طرفی، با  آموزشی دانشگاهی در وضعیت استاندارد نیستند و از

های جدید آموزشی و عمرانی، امکان طراحی کمک فناوری

گردد های مدرن ایجاد شده است؛ بنابراین پیشنهاد میکلاس

های بهداشت و علوم( در اقدامی متولیان امر آموزش )وزارتخانه

بنیان، استاندارد معینی را های دانشفراگیر و مبتنی بر اقدام شرکت

روز و ارگونومیک، تدوین و منابع لازم ههای ببرای ساخت کلاس

ها قرار روزرسانی فضاهای آموزشی را در اختیار دانشگاهبرای به

 دهند.

در تحقیق حاضر، دو عامل کتابخانه و بخش رایانه نیز امتیاز نسبتاً 

در  2015و همکاران سال  Looمطلوب را کسب کردند. 

شگاهی را برای متحده، نیازهای واحدهای آموزشی دانایالات

آموزش سازمانی واحدهای کتابخانه با استفاده از روش سؤال 

موردبررسی قرار دادند و براساس آن راهبردهایی را جهت ارتقای 

(. 21ای ارائه دادند )کیفیت آموزش مبتنی بر فرآیندهای کتابخانه

ند که متغیرهایی مانند ساعات فعالیت اهمحققین به این نتیجه رسید

ها، وجود منابع روز بودن کتابها، بهه، تنوع کتابکتابخان

ای، سهولت امانت گرفتن کتب، وجود سالن مطالعه چندرسانه

مناسب ازنظر فضا، رنگ، دما و نور، حضور متولیان کارآزموده با 

برخورد مناسب، سیستم مخزن باز کتابخانه و استفاده از 

ب وضعیت تواند منجر به کسافزارهای جستجوی کتاب مینرم

(. در عامل رایانه نیز سرعت شگرف 17مطلوب در این زمینه شود )

زمان ها در مدتای و خارج از رده شدن رایانهدر نوآوری رایانه

ها، در کوتاه، همچنین نیاز به نگهداری پیشگیرانه و مستمر رایانه

شده برای استفاده، سرعت شبکه اینترنت و کنار ساعات تعیین

بع الکترونیک تمام متن مرتبط با رشته؛ ازجمله دسترسی به منا

ها منظور کسب مطلوبیت بالاتر باید به آنمواردی هستند که به

 توجه کرد. 
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عنوان موتور علمی بهدر این مطالعه، عامل مهم اعضای هیئت

های آموزشی در وضع مطلوب ارزیابی شد، اما محرک برنامه

های تحقیقات بود که در زمینهکننده این فاکتورها و نشانگرها، بیان

و فناوری، گروه موردبررسی نیازمند بهبود وضعیت است. محققین 

کرده و در کنار  مرتبط به این مهم اشاره مطالعاتبسیاری در 

متغیرهای آموزشی، بسط و توسعه کیفی این فاکتور را خواستار 

در  2016و همکاران نیز سال  Leiss(. 22-25( )9،11اند )شده

ررسی بر روی میزان مان با استفاده از روش ارزیابی درونی به بآل

اثر و نحوه دیده شدن تحقیقات دانشگاهی پرداختند که برمبنای 

هایی برای بهتر دیده شدن تحقیقات دانشگاهی ارائه آن پیشنهاد

(. توزیع متعادل واحدهای آموزشی به اعضای 26دادند )

افزایی اساتید در حوزه تحقیقات و علمی، توجه به مهارتهیئت

های تحقیقاتی، ایجاد مراکز نین مانع فعالیتفناوری، تسهیل قوا

ای تحقیقاتی درصورت نیاز تحقیقاتی متعدد، ارائه خدمات مشاوره

های جانبی انتشار ها، همچنین هزینهاساتید، تأمین منابع مالی طرح

های تحقیقاتی متشکل از انواع مطالب علمی، تقویت گروه

راستا شدن ، همهای تحقیقات دانشجوییها، تقویت کمیتهتخصص

های دو معاونت آموزشی، تحقیقات و فناوری برای رفع گلوگاه

انگیزشی، مانع انجام تحقیقات کیفی در سطح دانشکده و دانشگاه، 

تسریع فرآیندهای تحقیقاتی، ایجاد راهکارهای تشویقی مناسب، 

آموختگان و تقویت بنیه تحقیقاتی دانشجویان، ایجاد انجمن دانش

ی تحقیقاتی، ایجاد و تقویت مرکز ارتباط با صنعت هاتعریف طرح

و تمرکز بر حل مسائل بومی، ازجمله راهکارهای ایجاد مطلوبیت 

 شود.برای این فاکتور محسوب می
 

 گیرینتیجه
رسد باوجود مطلوب بودن تعداد زیادی از نظر میدرمجموع به

تر از آن حفظ عوامل موردبررسی، کسب جایگاه مطلوب و مهم

صورت مطلوب و انجام رسالت مدون گروه جایگاه به این

 شامل: آموزشی، نیازمند کار و تلاش مضاعـف در چـنـد سطـح

 مسئولان ملی، استانی و دانشگاهی، سطح مدیریتمدیـران، 

 

 

 

 

علمی و دانشجویان گروه کارمندان دانشکده، اعضای هیئت

رونی باوجود ؛ بنابراین نباید فراموش کرد روش ارزیابی دباشدمی

های عنوان یکی از روشسازمانی، تنها به اثربخشی و بهبود جو

مدون ارتقای کیفیت مطرح بوده و با توجه به زمانبر بودن و 

های مکرر و یا افت انگیزه نفعان از ارزیابیخستگی احتمالی ذی

دلیل عدم توجه به نتایج آن، باید با ملاحظات لازم مورداستفاده به

 اری سیاستگذاران و مدیران آموزشی قرار گیرد.بردو بهره

 

 تشکر و قدردانی

 (IR.MUQ.REC.1397.3)به شماره  این تحقیق با کد اخلاق

( دانشگاه علوم 96892مورد تصویب و حمایت مالی )با کد 

دانند از مدیران و پزشکی قم قرار گرفت. محققان برخود لازم می

کی و معاونت محترم همکاران مرکز مطالعات، آموزش علوم پزش

تحقیقات و فناوری دانشگاه علوم پزشکی قم که امکان انجام این 

مطالعه را فراهم کردند، تشکر و قدردانی نمایند. همچنین از تمامی 

ای، آموختگان رشته مهندسی بهداشت حرفهدانشجویان و دانش

های ایمنی کار، کارکنان، مدیران دانشکده که با ثبت دیدگاه

وجود آوردند، ان ارتقای فرآیندهای آموزشی را بهخود، امک

 آید.صمیمانه تقدیر و تشکر به عمل می
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