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 چکیده
ي ها تهیه پایگاه براي شده محاسبه هزینه صرف ،هدف از انجام این مطالعه :زمینه و هدف

 منظور  پذیري، به نفوذ و استفاده میزان با و مقایسه آن Scopus ،Science Direct، Ovidاطلاعاتی 

كاربران دانشگاه علوم پزشکی قم  میان در این منابع جایگاه و تعیین سودمند هاي انتخاب مجموعه

 بوده است. 

پژوهش حاضر به لحاظ هدف كاربردي و از نظر روش پیمایشی و از نوع تحلیل : روش بررسی

منابع اطلاعاتی الکترونیکی اشتراكی  گزارش فراكنش است. جامعه آماري پژوهش شامل:

   پذیر دو پایگاه استنادي ي اطلاعاتی دسترسها دانشگاه مانند مجلات الکترونیکی، پایگاه

Science Direct  وScopus  در مقابلOvid  بود. اطلاعات با استفاده از دو شیوه  2۱19در سال

مربع  ها به كمک آزمون آماري كاي سودمندي، گردآوري شد. داده استفاده و تحلیل هزینه بسامد

 تجزیه و تحلیل شدند.

، HTML ،PDFفراوانی میزان استفاده براساس شاخص سما )تعداد دانلود مقاله با فرمت : ها یافته

و  Scopusو  Science Directتعداد دانلود چکیده و تعداد انجام جستجو و نشست( در پایگاه 

Ovidكه بین این سه پایگاه،  طوري داري داشت، به ، اختلاف معنیScience Direct  وScopus ،

ي ها سودمندي حوزه بالاترین میزان استفاده را به خود اختصاص داد. میزان استفاده و هزینه

داري داشت كه حوزه موضوعی پزشکی در  پزشکی در این سه پایگاه، با یکدیگر تفاوت معنی

ي كاربران ها بالاتر بود. بین میزان استفاده گروه Ovidاز  Scopus ،Science Directپایگاه 

 داري مشاهده نشد. دانشجویان( در دو پایگاه، اختلاف معنی و كاركنان ،)اعضاي هیأت علمی

 ،دقیقه( استفاده كاربران از منابع الکترونیکی 2۱با توجه به مدت زمان )حدود  گیری: نتیجه

 توان نتیجه گرفت میزان استفاده كاربران جامعه مورد مطالعه بسیار پایین بوده است. می

 .اقتصاد؛ منابع الکترونیکی؛ هزینه -اقتصاد؛ انتشارات  -رسانی  رسانی؛ اطلاع اطلاع ها: کلید واژه

 .ساینس دایركت؛ اوید سودمند؛

 

 مجله دانشگاه علوم پزشکی قم
 49 اسفند، دوازدهمدوره نهم، شماره 
  49الی  85صفحه 

 
  مقاله پژوهشيمقاله پژوهشي

(Original Article) 
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index (Evaluation of Electronic Resources), Iran. Qom Univ Med Sci J 
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 مقدمه 
با توجه به تغییرات سریع در پیشرفت خدمات جدید و افزایش 

(، افزایش قیمت منابع، دستمزد كارگزاران، 1انتظارات كاربران )

ها و نیز نوسانات نرخ ارز در بازار، انتخاب  كتابخانه كمبود بودجه

كننده و اهداف  صحیح منابع اطلاعاتی متناسب با نیاز استفاده

از اهمیت خاصی برخوردار است.  ،ها سازمان مادر براي كتابخانه

شده و  كتابخانه از منابع خریداري جامعه بررسی میزان استفاده

ي ها مقابل هزینه برآورد میزان سوددهی یا كارآیی این منابع در

(. 2تواند كمک مؤثري در ارتقاي سیستم باشد ) شده، می صرف

ها و منافع كالاهاي اطلاعاتی  تواند هزینه هایی كه می یکی از روش

        .اقتصاد اطلاعات است ،را از نظر كمّیت تعیین و تحلیل كند

كه متخصصان  نخستین جایگاهی در حوزه اقتصاد اطلاعات،

اند، مطالعات هزینه اطلاعات و  رسانی به آن توجه كرده اطلاع

(. در ارزیابی هر مجموعه، تعداد 3تحلیل هزینه سودمندي است )

هر مقاله و میزان  هربار دسترسی، هزینه دفعات استفاده )هزینه

(؛ چراكه 9گیرد ) ه از محتوي( مورد بررسی قرار میاستفاد

كننده از آن  اي است كه جامعه استفاده مجموعه خوب مجموعه

بتواند نیازهاي اطلاعاتی خود را رفع كرده و در عین حال از لحاظ 

طوركلی  (، و به1جویی را موجب گردد ) هزینه، بیشترین صرفه

محصول یا  كند تا تعیین كنیم چگونه منافع یک كمک می

اي  گونه تواند به (، همچنین می6مقایسه شود ) ها خدمات و هزینه

برده  كار به ،ها ها یا سیاست مؤثر جهت تعیین ارزش اقتصادي پروژه

ي مورد نظر ها گذاري در زمینه شود و به اتخاذ تصمیم و سیاست

صورت  ( در یک مطالعه به1336(. كریمی )سال 7كمک كند )

 يها پایگاه سودمندي هزینه بررسی به گر،ن گذشته و توصیفی

نتایج این  پرداخت كه اصفهان پزشکی علوم اطلاعاتی دانشگاه

 هزینه و بیشتر همه ازSpringer  سودمندي هزینه داد نشان مطالعه

از  Ovidهزینه سودمندي  قبول و در حد قابل  Elsevierسودمندي

 خرید هزینه پژوهشی، طی نیز (. سامانیان3كمتر بوده است ) همه

 میانگین الکترونیکی، منابع از استفاده میزان منبع الکترونیکی، هر

 هزینه و كننده استفاده جامعه از هر نفر ازاي به مقاله برداشت

اسلامی را  آزاد واحدهاي دانشگاه در الکترونیکی منابع سودمندي

        و با یابی زمینه روش با تحقیق این كرد. دلار محاسبه 131

 دهايـواح امیـتم آن اريـآم هـجامع كه شد انجام پرسشنامه ابزار

 

( نیز 1333(. داورپناه )سال 4مركز بود ) 264آزاد اسلامی  دانشگاه

با بررسی میزان استفاده، تعیین میزان نفوذ و هزینه سودمندي منابع 

الکترونیکی كتابخانه مركزي دانشگاه فردوسی مشهد با استفاده از 

پایگاه  6دو شیوه بسامد استفاده و تحلیل هزینه سودمندي 

هاي  ده در پایگاهاطلاعاتی، نشان داد بین فراوانی میزان استفا

 (. 1۱داري وجود دارد ) مختلف، اختلاف معنی

تهیه  براي شده با هدف محاسبه هزینه صرف پژوهش حاضر

و مقایسه  Scopus ،Science Direct، Ovidي اطلاعاتی ها پایگاه

 میان در این منابع جایگاه تعیین منظور به استفاده، میزان با آن

 عوامل بررسی كنار در آن نتایج از بتوان تا كاربران صورت گرفت

 در منابع تهیه و انتخاب در اطلاعاتی، هاي پایگاه از بر استفاده مؤثر

 نشریات، سودمندي هزینه تحلیل جست، همچنین با بهره آینده

 در راها  كتابخانه و را شناسایی هزینه نظر از سودمند هاي مجموعه

 بیشتر، و بهتراستفاده  كمتر، هزینه صرف با ها پایگاه انتخاب

 نهایت در و رسانی اطلاع خدمات كیفیت بالابردن منظور به

 (.11داد ) وري یاري بهره

 

 روش بررسی 
پژوهش حاضر به لحاظ هدف كاربردي و از نظر روش تحلیل 

باشد. جامعه پژوهش، منابع  صورت گزارش فراكنش می به

: اطلاعاتی الکترونیکی اشتراكی دانشگاه علوم پزشکی قم شامل

   پذیر هاي اطلاعاتی دسترس مجلات الکترونیکی و پایگاه

Elsevier (Science Direct, Scopus،)Ovid   و تمام كاربران این

( بود. اطلاعات 2۱19ها در دانشگاه علوم پزشکی قم )سال  پایگاه

   با استفاده از دو روش بسامد استفاده و تحلیل هزینه سودمندي 

ارزیابی منابع( گردآوري شدند. براي در  )دو شیوه علمی 

شده توسط  هاي مورد نیاز، از گزارش آماري تهیه وري داده آ جمع

كارگزار ناشر، لاگین مدیر سیستم در پراكسی سرور استفاده شد. 

همچنین براي بررسی میزان استفاده از منابع الکترونیکی، گزارش 

( در سال شده توسط پراكسی سرور آماري این سه پایگاه )تهیه

 ، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.2۱19

براي سنجش میزان استفاده در هر پایگاه در مقایسه با پایگاه دیگر، 

      )تعداد جستجوها،  سما روش سنجش استفاده براساس شاخص

 ، اقلام PDF ،HTMLشده  ودها، نوع مدرک درخواستـتعداد دانل
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كار برده  شده به ثبت مورد جستجو )چکیده و تمام متن( و زمان

هاي مختلف  شد. با توجه به اینکه سنجش میزان استفاده در حوزه

دسترسی  تک مجلات، قابل موضوعی و تعداد جستجوهاي تک

هاي مقالات تمام متن، تعداد  نبود، لذا میانگین وزنی تعداد دانلود

شده از مجلات الکترونیکی؛ ملاک سنجش  هاي دریافت چکیده

محاسبه نسبت بین هزینه  دمندي شاملینه سوقرار گرفت. هز

اشتراک هرمجموعه از منابع اطلاعاتی الکترونیکی و میزان استفاده 

 :از آن بوده كه در این پژوهش براساس فرمول

A/Bهزینه سودمندي =  

= هزینه اشتراک مجموعه منابع Aمحاسبه گردید و در آن 

میزان استفاده = Bو  2۱19اطلاعاتی الکترونیکی دانشگاه در سال 

هاي مقالات تمام متن، تعداد  )میانگین وزنی: تعداد دانلود

شده از منابع اطلاعاتی الکترونیکی در دانشگاه  هاي دریافت چکیده

 باشد. علوم پزشکی قم( می
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ها یافته
با درصد بیشتري  Science Direct ،Scopusدر این مطالعه، پایگاه 

را به خود اختصاص داد.  PDFمیزان دانلود مقالات با فرمت 

Science Direct  بیشترین میزان دانلود مقاله با فرمت %29/14با ،

PDF  داشته است. بیشترین دریافت  2۱19ماهه دوم سال  6را در

% گزارش شد. 44با Scopus و  Science Directچکیده از پایگاه 

 6، بالاترین میزان استفاده در Scopusو  Science Directپایگاه 

را در دانشگاه علوم پزشکی قم به خود  2۱19ماهه دوم سال 

هاي  ها در پایگاه اختصاص دادند. میزان استفاده براساس شاخص

دو،  ( )آزمون كايp<۱۱1/۱داري داشت ) مختلف، تفاوت معنی

 و نمودار(. 1جدول شماره 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Science Directنمره هزینه استفاده از تعداد كل نشریات پایگاه 

 Science Direct ،Scopusها در پایگاه اطلاعاتی  ها، دانلود چکیده و جستجو وانی و درصد دانلود: فرا1جدول شماره 

 PDFدانلو مقالات  نام پایگاه اطلاعاتی

 تعداد )درصد(

 htmlدانلود مقالات 

 تعداد )درصد(

 دانلود چکیده

 تعداد )درصد(

 جستجوها

 تعداد )درصد(
 جلسات

 تعداد )درصد(

Science Direct, 

Scopus 

2۱33(2/14)% 19۱2 (7/9۱)% 1۱34 (44)% 332 (71)% 1361 (31)% 

Ovid 61 (7/31)% 19 (1/23)% 3 (۱) 613 (9/29)% 232 (1/19)% 

 

  
 های اطلاعاتی نمودار: میزان استفاده از پایگاه
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كمتر بود؛ یعنی در پایگاه  Ovidدر موضوعات پزشکی از پایگاه 

Science Direct  وScopus  در مقایسه باOvid میزان استفاده از ،

 مجلات و نشریات، همچنین در مقابل میزان دانلود مقالات باتوجه 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

بیشتر بوده است و میزان هزینه سودمندي  ،شده به هزینه صرف

منابع اطلاعاتی الکترونیکی و نشریات در این پایگاه از وضعیت 

 (. 3و  2هاي شماره    باشد )جدول بهتري برخوردار می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 استفاده از این نشریاتو میزان  Ovid در مقابل پایگاه Science Direct و Scopus: تعداد کل نشریات دو پایگاه اطلاعاتی 2جدول شماره 

 درصد هزینه اشتراک به ریال درصد تعداد استفاده از تعداد کل نشریات تعداد نشریات نام پایگاه

Science Direct Scopus 3133 176 16% 1۱۱۱۱۱۱۱۱ 19% 

Ovid 93۱ 91 1۱% 1۱۱۱۱۱۱۱۱ ۱2/۱% 

 
 Ovidو  Scopus ،Science Directترین نشریات پایگاه اطلاعاتی در پایگاه  : پراستفاده3جدول شماره 

 هزینه/میزان استفاده هزینه میزان استفاده تعداد کل موضوعات پزشکی نام پایگاه

 تعداد )درصد( تعداد )درصد(

Science Direct, Scopus 1636 (63%) 3711 (49%) 1۱۱۱۱۱۱۱۱ 1711۱ 

Ovid 776 (31%) 1۱91 (۱1/۱%) 1۱۱۱۱۱۱۱۱ 41643 

 
با  Ovidنسبت به پایگاه  Scopusو  Science Directپایگاه 

كل جلسات جستجو، بیشترین جلسات را به خود  93/31%

 Science Directاختصاص داد. میانگین مدت هر جلسه در پایگاه 

پیشقدم  Ovidثانیه نسبت به پایگاه  11دقیقه و 19با  Scopusو 

دقیقه و  1۱بوده است. میانگین مدت هر جلسه براي كل كاربران، 

 ثانیه برآورد شد.  91

 

ثانیه زمان  33دقیقه و  2۱731طوركلی، كاربران دانشگاه حدود  به

هاي اطلاعاتی مورد نظر  صرف جستجو و استفاده از پایگاه

% از پایگاه 79/3اند. از مجموع كل دانشجویان دانشگاه،  كرده

Science Direct  وScopus  از پایگاه 1و %Ovid  استفاده

و كاركنان دانشگاه نیز  اند. از كل اعضاي هیأت علمی  كرده

% از پایگاه 2/11و  Scopusو  Science Direct% از پایگاه 91/22

Ovid (. 9اند )جدول شماره  استفاده كرده 

 برحسب دقیقه و جلسات Ovidدر مقابل  Science Direct و Scopusهای اطلاعاتی  : میزان زمان استفاده کاربران از پایگاه9شماره جدول  

تعداد کل  نام پایگاه

 دانشجویان

 دانشجویان

 تعداد )درصد(

ت أتعداد کل هی

 و کارکنان علمی 

 و کارکنان  ت علمیأهی

 تعداد )درصد(

 جلسات

 تعداد )درصد(

میانگین مدت هر 

 جلسه به دقیقه

کل زمان 

 جلسات به دقیقه

Science Direct Scopus 1791 167 (79/3%) 2196 62۱ (91/22%) 1361 (93/31%) 13/19 43/1423۱ 

Ovid 1791 42 (1%) 2196 331 (21/11%) 232 (16/19%) 7/6 9/1119% 

 33/2۱731 91/1۱ 1143 1۱۱1 2191 214 1791 کل

 
و كاركنان در هر دو پایگاه  میزان استفاده اعضاي هیأت علمی 

درصد بیشتري را به خود اختصاص  Ovidیکسان بود؛ حتی پایگاه 

 داد ، اما میزان استفاده دانشجویان از این دو پایگاه اندک بود.

 

ي كاربران )اعضاي هیأت ها این حال بین میزان استفاده گروه با

داري  دانشجویان( در دو پایگاه، اختلاف معنی و كاركنان ، علمی

 (.1وجود نداشت )جدول شماره 

 های اطلاعاتی دانشجویان( از پایگاه و کارکنان ، ت علمیأ: میزان استفاده کاربران )اعضای هی8جدول شماره 

 کل میزان استفاده میزان استفاده دانشجویان و کارکنان میزان استفاده اعضای هیأت علمی  پایگاهنام 

 فراوانی )درصد( فراوانی )درصد( فراوانی )درصد( 

Science Direct  وScopus 716۱ (36%) 1141 (13%) 3711 (34%) 

Ovid 1۱۱2 (41%) 93 (1/9%) 1۱91 (1۱%) 

 43۱۱ 1223 3162 کل
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 و همکاران اكرم مهراندشت                                        ...ي اطلاعاتی ساینس دایركت، اسکوپوس و اوید در دانشگاه علوم پزشکی قم ها تحلیل هزینه سودمندي پایگاه

 

 بحث 
خوبی  رسانی آشنا هستند، به كه با اقتصاد مراكز اطلاع افرادي

ي مختلفی براي میزان سوددهی این خدمات ها دانند روش می

وجود دارد. با توجه به بودجه اندک معاونت پژوهشی تمامی 

ي اطلاعاتی، ها كه براي خرید پایگاه اي ها و میزان هزینه دانشگاه 

شود، باید دقت لازم  خصوص در وقت تحریم اختصاص داده می به

در انتخاب مجلات تخصصی صورت گیرد تا میزان سود دریافتی 

ها را به  شده بیشتر گردد. در واقع، باید هزینه نسبت به هزینه صرف

(. در سالهاي اخیر 12داكثر رسانید )حداقل و سوددهی را به ح

رسانی، تحلیل هزینه سودمندي را  و مراكز اطلاع ها كتابخانه

ها، منافع و شاخصی  عنوان راهکاري اصلی براي تحلیل هزینه به

 (.13اند ) براي ارزیابی اقتصادي خدمات خود انتخاب كرده

اده شده و مطالعات محققین، بین میزان استف ي انجامها طبق بررسی

داري وجود دارد.  اطلاعاتی، تفاوت معنی هاي كاربران از پایگاه

جامعه آماري مورد مطالعه، بیشترین استفاده و نیاز اطلاعاتی خود 

كند و سایر  فراهم می Elsevierرا از طریق پایگاه اطلاعاتی 

(. 13باشد ) به میزان اندكی مورد استفاده كاربران می ها پایگاه

، عدم مراجعه و استفاده ها ت تحت پوشش پایگاهعلاوه، موضوعا به

(. در بیشتر تحقیقات، پایگاه 12تأمل است ) از آنها نیز قابل

Science Direct هزینه سودمندي و میزان استفاده بهتري را ،      

گونه اشاره كرد كه  توان این (. می1خود اختصاص داده است ) به

تواند  می Ovidبه  نسبت Science Directمعروف بودن پایگاه 

علتی براي استفاده بیشتر این پایگاه باشد. پایگاه اطلاعاتی 

Science Direct نیز از نظر هزینه سودمندي و بسامد استفاده، 

شده پیشین در این  باشد. تحقیقات انجام بهترین پایگاه اطلاعاتی می

(، نیز مؤید این مطلب است. در 1زمینه، نظیر مطالعه شهرزادي )

بسامد استفاده، میزان استفاده كاربران از هریک از  بحث

، بیشتر حایز اهمیت است. آنهاي اطلاعاتی و نیز دلایل  پایگاه

نسبت به  Scopus ،Science Directبسامد استفاده از پایگاه 

نظر  باشد. به صرفه نمی شود، نیز مقرون به اي كه پرداخت می هزینه

ي یک پایگاه اطلاعاتی ها رسد اشتراک در تمامی زیرمجموعه می

براي یک دانشگاه ضروري نبوده و باید معیارهایی براي انتخاب 

(. به هرحال در هر دانشگاهی از دو راه 12آنها تدوین گردد )

 ودمندي ـظ سـحف -1ود بخشید: ـودمندي را بهبـه سـزینـتوان ه می

 

داشتن  نگههاي اجرایی آن و ثابت  سیستم فعلی با كاهش هزینه

 (. 19افزایش سودمندي و كارآیی ) -2؛ ها هزینه

هرگاه موانع دسترسی به اطلاعات كاهش یابد به ارزش آن نیز 

 (.13شود ) افزوده می

باید این مطلب را مدنظر قرار داد كه آیا تا به حال هیچ آموزش 

یک از  هاي هیچ دقیقی درخصوص كاربرد محتوي و قابلیت

صورت گرفته و آیا پهناي باند دانشگاه اجازه كاربران در دانشگاه 

 (.4ها استفاده كنند ) كارمندان بتوانند از پایگاه  دهد تا تمامی می

 

 گیری نتیجه
نتایج آزمون آماري نشان داد بین میزان استفاده از پایگاه اطلاعاتی 

Science Direct  وScopus  در مقابلOvidداري  ، تفاوت معنی

وجود دارد. جامعه آماري مورد مطالعه، بیشترین استفاده و نیاز 

 Scopusو  Science Directاطلاعاتی خود را از طریق پایگاه 

به میزان اندكی مورد استفاده  Ovidكند و پایگاه  فراهم می

از دانشجویان و اعضاي  كاربران قرار گرفته است. حدود نیمی 

كاركنان دانشگاه علوم پزشکی قم در طی دوره و  هیأت علمی 

و  Science Directبار از پایگاه اطلاعاتی  مطالعه، حداقل یک

Scopus اند.  استفاده كرده 

در مقایسه با  Scopusو  Science Directدركل، پایگاه اطلاعاتی 

، پرنفوذتر در میان كاربران جامعه مورد مطالعه بوده Ovidپایگاه 

 است. 

هاي پزشکی  استفاده از منابع اطلاعاتی الکترونیکی در حوزهمیزان 

در دو پایگاه اطلاعاتی متفاوت بوده و برخلاف تصور اولیه، پایگاه 

علت داشتن همه  به Scopusو  Science Directاطلاعاتی 

 هاي علوم و پزشکی، بالاترین استفاده را دارد. رشته

 Scopusو  Science Directپایگاه اطلاعاتی  ،ها در واقع برابر یافته

پرنفوذترین پایگاه در میان ، Ovidدر مقایسه با پایگاه اطلاعاتی 

میانگین مدت زمان هر جلسه جستجو، حدود  و باشد كاربران می

، سرانه استفاده 2۱19ثانیه بوده است. در طول سال  91دقیقه و  1۱

هر  دقیقه بود. بنابراین، كاربران به 2۱كاربران دانشگاه حدود 

هاي  از وقت خود را به استفاده از پایگاه دلیلی زمان بسیار كمی 

 .دهند میاطلاعاتی اختصاص 
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در كل، از برآیند هزینه سودمندي استفاده كاربران در طول سال 

شود كه میزان استفاده اعضاي هیأت  طور استنباط می ، این2۱19

و كاركنان در هر دو پایگاه یکسان بوده و حتی پایگاه   علمی

Ovid درصد بیشتري را به خود اختصاص داده است، اما آنچه كه ،

ه اندک دانشجویان از این دو حایز اهمیت است، میزان استفاد

 پایگاه بوده كه نیاز به بررسی بیشتري دارد. 

همچنین طبق نتایج، میزان استفاده كاربران دانشگاه علوم پزشکی 

هاي مورد مطالعه بسیار پایین بوده است. دلایلی كه  قم از پایگاه

 عنوان دلایل اصلی در استفاده اندک از پایگاه اطلاعاتی توان به می
 

Science Direct  وScopus  در مقابلOvid  در دانشگاه علوم

رسانی دقیق در دانشگاه، عدم  پزشکی قم نام برد: نبود اطلاع

ها، استقبال كم متخصصین از  آموزش كافی براي استفاده از پایگاه

ها،  ، مهارت كم متخصصین در جستجو از پایگاهها آموزش پایگاه

افزاري  افزاري و نرم ختتجهیزات نامناسب و كافی از نظر س

دانشگاه، سرعت پایین خطوط اینترنت، پهناي باند و حجم خطوط 

 باشد. اینترنت می

رسد با رفع نواقص و مشکلات، بتوان میزان استفاده از  نظر می به

 ها را بالاتر برد. پایگاه
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Abstract 
 

Background and Objectives: The aim of this study was to calculate the 

cost spent to develop databases Scopus, Science Direct, and Ovid and 

compare it with the rate of use and permeability in order to select 

beneficial collections and determine the position of these resources 

among the users in Qom University of Medical Sciences. 
 

Methods: The present study is practical in terms of purpose and survey 

in terms of method, and is a type of detachment analysis report. The 

statistical population of the research included: Shared university 

electronic information resources, such as e-journals and accessible 

databases of two citation databases, Science Direct and Scopus versus 

Ovid in years 2014. Information was collected using two methods of 

frequency of use and cost-benefit analysis. Data were analyzed by chi-

square test. 
 

Results: The frequency of use, based to SAMAA index (number of 

paper download in the format of the HTML and PDF, number of 

abstract download, and number of searching and sitting down) in the 

databases Science Direct and Scopus and Ovid was significantly 

different, so that among these three databases, Science Direct and 

Scopus had the highest rate of use. The use and cost-benefit of the 

fields of medicine in these three databases were significantly different 

from each other, and medical subject area in the databases Scopus and 

Science Direct was higher than Ovid. No significant difference was 

observed between the rates of use of user groups (faculty members and 

staff, students) in the two databases.  
 

Conclusion: Considering the duration (about 20 minutes) of the users’ 

use of electronic resources, it can be concluded that the rate of use in 

the studied population is very low. 
 

Keywords: Information science; Information Science-economics; 

Publications-economics; Cost benefit, electronic resources; Ovid; 

Science direct. 

 


