
272

July 2021. Volume 15. Number 4

* Corresponding Author:
Gholamreza Vaisi, PhD.
Address: Department of Educational Management, Faculty of Humanities, Qom Branch, Islamic Azad University, Qom, Iran.

Tel: +98 (912) 5513293
E-Mail: rezavaisi@gmail.com

Research Paper
Designing and Validating an Instrument for Measuring the Effectiveness of 
Education in Medical Universities

1. Department of Educational Management, Faculty of Humanities, Qom Branch, Islamic Azad University, Qom, Iran.

Ali Reza Shouri Bidgoli1 , *Gholamreza Vaisi1 , Gholam Reza Sharifi Rad1 

Background and Objectives The objectives of educational systems are missions, ideals, general goals, and 
behavior. Evaluation and judgment are essential for the training courses. Determining the effectiveness 
of the courses makes it possible to improve them. Numerous models evaluate training effectiveness, 
success, performance improvement, and desirability of training programs. Educational planners have 
always considered medical education and training of an efficient workforce. Because of the importance 
of education and the need for its continuous effectiveness in medical universities, we designed a tool to 
measure the effectiveness of medical education.
Methods The study method is a mixed qualitative-quantitative approach. The qualitative part of the con-
tent analysis was prepared to design and validate a tool with the statistical community of faculty mem-
bers using qualitative and quantitative purposeful sampling. In the qualitative phase, 30 people were 
interviewed using semi-structured interviews. The components found were classified based on research 
methodology in 4 areas of course curriculum development, training course implementation, educational 
outcome and performance, and other accompanying factors. Then an effective measurement tool with 
good validity and reliability was designed. Regarding the face validity of the questionnaire, it was distrib-
uted among ten experts. To assess the reliability of the research tool, a questionnaire was distributed 
among 490 faculty members.
Results The results of measuring the reliability of the instrument by the Cronbach α values in the four 
domains were as follows: 0.875 in the area of curriculum development, 0.885 in the area of curricu-
lum implementation, 0.890 in the curriculum outcome and performance, and 0.925 in other areas of 
the effective factors. These figures confirmed the validity of the tool. Also, using the agreement coeffi-
cient-test, the responses of faculty members and physicians and all stakeholders of medical universities 
showed more than 69% agreement.
Conclusion The study's findings showed that all the found components impact the effectiveness of edu-
cation, and our designed tool was confirmed with appropriate and reliable validity and reliability.
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مقاله پژوهشی:

طراحی و اعتبارسنجی ابزار سنجش اثربخشی آموزش در دانشگاه‌های علوم‌پزشکی

زمینه و هدف اهداف نظام‌های آموزشی شامل رسالت‌ها، اهداف آرمانی، اهداف کلی و رفتاری است. ارزشیابی و قضاوت، از ضروریات 
دوره آموزشی است و تعیین میزان اثربخشی دوره‌ها، امکان استفاده از بازخورد آن‌ها را در ارتقای سطح آموزش‌ها مهیا می‌کند.الگوهای 
متعدد ارزشیابی، اثربخشی آموزشی، موفقیت، بهبود عملکرد و مطلوبیت برنامه‌های آموزشی را بررسی می‌کند.آموزش پزشکی و تربیت 
نیروی انسانی کارآمد همواره مدنظر برنامه‌ریزان آموزشی بوده است. با توجه به اهمیت و جایگاه آموزش و ضرورت اثربخشی مستمر در 

دانشگاه‌های علوم‌پزشکی، ابزار سنجش اثربخشی آموزش طراحی شد.
روش بررسی این پژوهش از نوع ترکیبی کیفی - کمی است که قسمت کیفی از نوع تحلیل محتوا با هدف طراحی و اعتبارسنجی ابزار 
با جامعه آماری اعضای هیئت‌علمی و به روش نمونه‌گیری در دسترس هدفمند طراحی و اجرا شد. در مرحله کیفی سی نفر با استفاده از 
مصاحبه نیمه‌ساختاریافته، مورد سؤال قرار گرفتند. مؤلفه‌های یافته‌شده بر اساس روش‌شناسی تحقیق در چهار حیطه تدوین برنامه‌ریزی 
درسی دوره، اجرای دوره آموزشی و نتیجه و عملکرد آموزشی و سایر عوامل همراه قرار گرفتند.به منظور روایی و پایایی ابزار سنجش 
اثربخشی طراحی‌شده در روایی صوری، پرسش‌نامه بین ده نفر از صاحب‌نظران توزیع شد و برای بررسی وضعیت پایایی ابزار پژوهش، در 

بین 490 نفر از اعضای هیئت‌علمی توزیع شد.
یافته‌ها نتایج مربوط به سنجش پایایی ابزار با روش آزمون آلفای کرونباخ همه آزمودنی‌ها در حیطه‌های چهارگانه نشان داد که در حیطه 
تدوین برنامه آموزشی 0/875، در حیطه اجرای برنامه آموزشی 0/885، در حیطه نتیجه و عملکرد برنامه آموزشی0/890 و در حیطه سایر 
عوامل مؤثر 0/925 اعتبار ابزار قابل تأیید است. همچنین با استفاده از آزمون ضریب توافق، پاسخ‌های اعضای هیئت‌علمی و پزشکان و همه 

دست‌اندرکاران دانشگاه‌های پزشکی، به میزان بیش از 69 درصد توافق را نشان داد.
نتیجه‌گیری یافته‌های حاصل از پژوهش نشان داد کلیه مؤلفه‌های مؤثر در اثربخشی آموزش تأثیر‌گذار بوده و ابزار طراحی‌شده با روایی و 

پایایی مناسب و قابل اطمینان تأیید شد.

کلیدواژه‌ها: 
سنجش آموزش، 

اثربخشی‌، آموزش، 
علوم‌پزشکی، تحقیق 
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، غلامرضا شریفی راد1  ، *غلامرضا ویسی1  علیرضا شعوری بیدگلی1 

1. گروه مدیریت آموزشی، دانشکده علوم انسانی، واحد قم، دانشگاه آزاد اسلامی، قم، ایران.

مقدمه

آموزش با هدف تغيير به منظور رفع نياز انجام می‌شود ]1[. 
هدف نظام‌های آموزشی با رسالت‌ها، اهداف آرمانی‌، اهداف کلی 
روشی  آموزشی  طراحی  و   ]2،  3[ می‌شوند  تعیین  رفتاری  و 
و  ارزشیابی  و  تدوین  تحلیل، طراحی،  و  تجزیه  براي  نظام‌مند 
مدیریت فرایندهاي آموزش است ]4[. ارزشیابی از ضروریات هر 
دوره آموزشی است ]5[ و سیستم ارزشیابی مؤثر، مجموعه‌ای از 
فعالیت‌های اساسی برای مدیریت ابزارهای سنجش است که باید 
به وجود آیند و نحوه کارکرد همه فعالیت‌ها را مشخص کنند ]6[ 
هدف نهایی در ارزشیابی برنامه‌، تغییر یا کنار گذاشتن برنامه 

است ]8 ،7[. رالف تایلر ارزشیابی را وسیله‌ای برای تعیین میزان 
رسیدن برنامه به هدف‌های آموزشی و ایزریل ارزشیابی را یک گام 
پایانی در فرایند آموزش، با هدف بهبود آموزش و یا قضاوت در 

مورد ارزش و اثربخشی برنامه‌های آموزشی تعریف می‌کند ]9[.

ارزشیابی آموزشی، سازمان‌ها را درتداوم بخشیدن به برنامه‌های 
و  اعتبار بخشیدن  و  آتی  یا  برنامه‌های جاری  آموزشی، اصلاح 
كرك   .]10[ می‌رساند  یاری  سازمان  در  آموزش  جایگاه  تأیید 
ارزشیابی آموزشی را توجیه دلایل وجودی واحد  پاتریكاهداف 
برنامه آموزشی و بهبود  ادامه  آموزش، تصمیم‌گیری نسبت به 

آموزش برای ارزشیابی آموزشی بیان میك‌ند ]12 ،11[.
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آموزشی  مراحل  مهم‌ترین  از  آموزشی  اثربخشی  ارزشیابی 
است ]13[ و عبارت است از قضاوت درباره مطلوبیت برون‌داد 
نهایی نظام آموزشی از قبیل سطح دانش و مهارت کسب‌شده، 
نگرش و پیامدها در مقایسه باهدف‌های نظام آموزشی ]14[ و 
یادگیری  آموزشی،  مداخلات  و  برنامه  اثربخشی  تعیین  شامل 
و  دانش‌ها  کاربرد  فراگیران،  رفتاری  تغییرات  صورت‌گرفته، 
مهارت‌های آموخته‌شده و همچنین تأثیرات دوره آموزشی در 
سازمان و جامعه است ]10[. فتحی واجارگاه پنج رویکرد مبتنی 
بر هدف، ارزیابی نتایج واقعی برنامه، تأمین رضایت ذی‌نفعان، 
رعایت استانداردهای آموزشی و نقد هنری و خبرگی آموزشی را 
برای ارزشیابی اثربخشی ارائه کرده ]15[ و استافل بیم به رویکرد 
مبتنی بر مدیریت در ارزشیابی آموزشی، که یک رویکرد نظام‌مند 
برنامه  برون‌دادهای  و  فرایندها  درون‌داد،  موقعیت،  بر  تأکید  با 

آموزشی است، اشاره دارد ]16[.

محققان و نظریه‌پردازان الگوهای ارزشیابی اثربخشی ادیورنه1، 
د فیلیپس2، سیپو3، تی‌وی‌اس4 ]6[ کرک پاتریک، استافل بیم5، 
سیرو11،  کافمن10،  هامبلین9،   ]10[ سالیوان8  فیتز7،  بوشنل6، 
آموزش  اثربخشی  ارزشیابی  برای  را  هالتون13  و  اسکریون12 
ارائه داده‌اند ]‌17 ،9[. هدف هرکدام از الگوها،گزارش موفقیت، 
برخی  است.  آموزشی  برنامه‌های  مطلوبیت  و  عملکرد  بهبود 
نتایج زمینه‌ای، محتوایی،  تسهیل‌کننده تصمیم گیری و روی 
اجرایی و فرایندی تأکید دارند و برخی دنبال اثبات آموزش از 
طریق اهداف پیش‌بینی‌شده و با تأکید بر نتایج شناختی، رفتاری، 
عاطفی، سازمانی، مالی‌اند و برخی تعیین میزان مطلوب بودن 

نتایج برون‌داد را مورد توجه قرار داده‌اند ]10[.

پزشکی از جمله حرفه‌های مقدس و آموزش پزشکی و تربیت 
نیروی انسانی کارآمد همواره در توجه برنامه‌ریزان آموزشی است. 
به دلیل اهمیت کیفیت آموزش پزشکی در کشورهای توسعه‌یافته 
و یا در حال توسعه، روش‌ها و مدل‌های مختلف مدیریت کیفیت 
به کار گرفته شده است ]2[. در مراکز آموزش پزشکی چنانچه 
اهداف آموزشی متناسب با نیاز دانشجویان و اتخاذ راهبردهای 
کیفی همراه با ارزشیابی آموزشی با تأکید بر درک خودکار‌آمدی 
دانشجو باشد منجر به ارتقای کیفی فرایند آموزشی می‌شود.]1[. 
همچنین زماني می‌توان از يكفيت نام برد كه دانشجو به شايستگي 

1. Odiorne
2. De philips
3. CIPO
4. TVS
5. Stufflebeam
6. Bushnell
7. Fitz
8. Sullivan
9. Hamblin
10. Kaufman
11. CIRO
12. Michael Screen
13. Holton

مورد نظر در هدف‌های تعيين‌شده در برنامه‌های آموزشي رسيده 
باشد و افرادي را تربيت کند كه از دانش، تجربه و مهارت كافي 

برخوردار باشند ]18[.

با توجه به اهمیت آموزش در علوم‌پزشکی و ضرورت اثربخشی 
مستمر که عمدتاً با جنبه دانش، مهارت، ارتباط، اخلاق، سلامت 
استاندارد  مدل  وجود  عدم  و  است  ارتباط  در  امنیت جامعه  و 
دانشگاه‌های  در  آموزش  اثربخشی  در خصوص سنجش  جامع 
علوم‌پزشکی‌، طی مطالعه‌ای کیفی ابزار سنجش بررسی عوامل 
شد  طراحی  بیدگلی(  )پرسش‌نامه  آموزش  اثربخشی  بر  مؤثر 
تا در طراحی مدل سنجش اثربخشی آموزش در دانشگاه‌های 

علوم‌پزشکی استفاده شود. 

روش بررسی

این مطالعه به روش ترکیبی کیفی کمی انجام شده است. 

بخش کیفی

تحلیل محتواست و هدف آن »تبیین  نوع  از  بخش کیفی، 
عوامل مؤثر بر اثربخشی آموزش در دانشگاه‌های علوم‌پزشکی« 
اعضای  را  آماری  جامعه  است.  هیئت‌علمی  اعضای  دیدگاه  از 
هیئت‌علمی دانشگاه‌های علوم‌پزشکی کشور که سابقه حداقل 
یک سال تدریس و آموزش دروس تئوری و عملی را داشته و 
مدیریتی  از سمت‌های  یکی  مدیریت  سوابق  ایشان  سوابق  در 
آموزش دانشگاه )ریاست دانشگاه‌، معاون آموزشی، مدیر آموزشی، 
مدیرگروه( وجود داشت، تشکیل دادند که از روش نمونه‌گیری در 
دسترس هدفمند برای انتخاب آن‌ها استفاده شد و سی نفر در 

تحقیق شرکت کردند. 

ادامه  جایی  تا  را  کار  محقق  هدفمند  نمونه‌گیری  روش  در 
می‌دهد که به اشباع اطلاعاتی و نظری دست یابد و داده‌های 
بعدی یکسان و شبیه هم باشند که در این پژوهش نیز محقق در 
نفر سی‌ام به اشباع نظری دست یافت. همچنین مدت‌زمان انجام 
مصاحبه با مصاحبه‌شوندگان باز بود و مصاحبه‌شوندگان در پاسخ 

به سؤالات محدودیت زمانی نداشتند. 

ابزار جمع‌آوری داده‌های پژوهش، مصاحبه نیمه‌ساختاریافته 
فردی بود. این مصاحبه دارای سؤالاتی با پاسخ باز بود و در مواردی 
با سؤالات کنکاشی ادامه یافت. چارچوب مصاحبه نیز در راستای 
علوم‌پزشکی  دانشگاهای  در  آموزش  اثربخشی  بر  مؤثر  عوامل 
طراحی شد. از آنجا که در علوم‌پزشکی الگوی اختصاصی برای 
بررسی اثربخشی آموزش همانند آنچه در وزارت علوم وجود دارد 
الگوهای کرک پاتریک‌، فیلیپس‌، کافمن، سیرو، سیپ،  )مانند 
هالتون( وجود ندارد از تلفیقی از الگوهای مذکوراستفاده شد. یکی 
از مدل‌های انتخابی که بیشترین الگوی مصاحبه از آن گرفته شده 
الگوی طراحی‌شده توسط ابطحی و جعفرنیا در سال 1388 با 

علیرضا شعوری بیدگلی و همکاران. طراحی و اعتبارسنجی ابزار سنجش اثربخشی آموزش در دانشگاه‌های علوم‌پزشکی
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عنوان »الگوی اثربخشی سیستم آموزش« است. در این الگو ابتدا 
عوامل سه‌گانه ورودی، فرایند و خروجی بررسی می‌شوند و بعد 
از جمع‌بندی نهایی، عوامل مؤلفه‌ها و شاخص‌های مناسب با ابعاد 
ورودی فرایند و خروجی، شناسایی و استخراج، و الگو طراحی 
پژوهش  این  در  مصاحبه  سؤالات  طراحی  منظور  به  می‌شود. 
دوره  اجرای  دوره«، »حیطه  درسی  برنامه  »تدوین  سه حیطه 
آموزشی« و »حیطه نتیجه و عملکرد آموزشی« طراحی شد. از 
مصاحبه شوندگان خواسته شد تا به بیان عوامل مؤثر در اثربخشی 

آموزش در دانشگاه‌های علوم‌پزشکی بپردازند. 

به منظور استخراج نظرات مصاحبه‌شوندگان در خصوص سه 
حیطه مورد‌نظر، سؤالات کنکاشی با محتوای مناسب که اهداف 
پژوهش را پوشش می‌دادند، مطرح شد. همچنین برای تحلیل 
یافته‌های حاصل از مصاحبه نیز از روش تحلیل محتوا استفاده 
شد. ابتدا مصاحبه‌های ضبط‌شده و یا مکتوب‌شده مورد بازنویسی 
قرار گرفت. سپس به انتخاب واحد تحلیل پرداخته شد. در ادامه 
نیز یافته‌های حاصل برای قرار گرفتن در یک گروه از گروه‌های 
ابعاد  از  هریک  مؤلفه‌های  درنهایت  شدند.  شناسایی  سه‌گانه، 
سه‌گانه مشخص شد. در تحلیل اولیه محتوای 65 گویه از متن 
مصاحبه‌های اخذ‌شده استخراج شد که تعدادی از گویه‌ها از نظر 

مفهومی یکسان ولی از نظر عبارت متفاوت بودند.

 پس از تلفیق، چهل گویه یا مؤلفه از مجموع متون استخراج 
در  تحقیق  روش‌شناسی  اساس  بر  یافته‌شده  مؤلفه‌های  شد. 
دوره  اجرای  دوره«، »حیطه  درسی  برنامه  »تدوین  سه حیطه 
قرار گرفتند. آموزشی«  و عملکرد  نتیجه  و »حیطه  آموزشی« 

از شاخص‌ها  برخی  بررسی مصاحبه‌ها و تحلیل آن‌ها،  از  پس 
از طرف افراد مصاحبه‌شونده مطرح شده بود که در هیچ‌یک از 
ابعاد سه‌گانه »تدوین برنامه درسی دوره«، »حیطه اجرای دوره 
آموزشی« و »حیطه نتیجه و عملکرد آموزشی« قرار نمی‌گرفت 
و لذا حیطه‌ای تحت عنوان »حیطه سایر عوامل همراه« در نظر 

گرفته و شاخص‌های ذکر‌شده در آن قرار داده شد. 

که  شاخص‌ها  یا  مؤلفه‌ها  از  تعدادی  مصاحبه‌ها،  بررسی  در 
اکثریت  توسط  و  داشتند  مورد‌(  بیست  از  )‌بیش  بیشتر  تکرار 
اصلی  مؤلفه‌های  عنوان  به  بودند،  شده  ذکر  مصاحبه‌شونده  افراد 
و مؤلفه‌های با تکرار )زیر بیست مورد( به عنوان مؤلفه یا شاخص 
فرعی گروه‌بندی شدند. در این مطالعه جهت ارزیابی اعتبار یافته‌ها از 
معیار چهارگانه Goba و Lincolnشامل مقبولیت14، انتقال‌پذیری15، 

قابلیت اطمینان16 و تأییدپذیری17 استفاده شد ]19[. 

حیطه‌های  و  کدها  همراه  به  مصاحبه‌ها  متن  بدین‌منظور 
مشخص‌شده به چندین همکار صاحب تجربه ارائه شد تا جریان 

14. Credibility
15. Transferability
16. Dependability
17. Confirmability

تجزیه و تحلیل داده‌ها را بررسی کنند و در مورد صحت آن اعلام 
نظر کنند. درگیری مداوم با موضوع و داده‌های پژوهش نیزجهت 
استخراج‌شده  کدهای  و  مصاحبه‌ها  داشت.  وجود  مقبولیت 
برخی  با  فرعی  و  اصلی  شاخص‌های  و  حیطه‌ها  همچنین  و 
صاحب‌نظران پژوهش کیفی در میان گذاشته شد و از نظرات 

آنان استفاده شد.

بخش کمی

برای انجام روایی صوری، پرسش‌نامه بین ده نفر از خبرگان 
اعضای  پزشکی،  آموزش  پرستاری،  گروه  هیئت‌علمی  )اعضای 
آن‌ها،  نظرات  جمع‌آوری  از  پس  و  توزیع  بالینی(  هیئت‌علمی 
پژوهش،  ابزار  پایایی  تعیین  برای  شد.  انجام  لازم  تغییرات 
پرسش‌نامه طراحی‌شده در بین سی نفر از اعضای هیئت‌علمی 
شاغل در دانشگاه‌های علوم‌پزشکی وابسته به وزارت بهداشت و 
افراد به طور مستقیم  درمان و آموزش پزشکی توزیع شد.این 
مختلف  رشته‌های  دانشجویان  آموزش  در  مستقیم  غیر  و 
علوم‌پزشکی دخیل بودند و سابقه حداقل یک سال تدریس و 
آموزش دروس تئوری و عملی را داشتند و در سوابق ایشان سوابق 
مدیریت یکی از سمت‌های مدیریتی آموزش دانشگاه )ریاست 
دانشگاه، معاون آموزشی، مدیر آموزشی، مدیرگروه( وجود داشت. 
میزان پایایی کل ابزار 0/91 به دست آمد. تعداد نمونه مورد نیاز با 
استفاده از جدول مورگان از بین جامعه آماری با سطح اطمینان 
95 درصد مشخص شد. 490 نمونه از بین اعضای هیئت‌علمی 
وزارت بهداشت با مشخصات مذکور تعیین شدند که به شیوه 
نمونه‌گیری متوالی انتخاب شدند. سپس پرسش‌نامه طراحی‌شده 
در بین افراد توزیع و پس از توضیح در خصوص اهمیت تحقیق 
و اطمینان‌دهی جهت محرمانه بودن پاسخ‌ها نتایج حاصل شد. 
برای بررسی وضعیت پایایی ابزار پژوهش، از آزمون آلفای کرونباخ 

استفاده شده است.

یافته‌ها 

نشان  صاحب‌نظران  با  مصاحبه  استخراج  از  حاصل  نتایج   
داد که در حیطه تدوین برنامه درسی در دسته شاخص اصلی، 
بیشترین مؤلفه مورد‌نظر مربوط به برنامه‌ریزی دوره‌، نیازسنجی 
آموزشی برای دوره و اساتید با 26 مورد فراوانی بود و در حیطه 
اجرای دوره آموزشی بیشترین فراوانی مربوط بود به مؤلفه روش 
آموزش مناسب و مهارت‌محور و مؤلفه رعایت استاندارد آموزشی 
با 25 مورد فراوانی. در حیطه نتیجه و عملکرد آموزشی، بیشترین 
فراوانی به بازخورد از اعضای هیئت‌علمی مربیان و مدرسان با 26 
مورد و در حیطه سایر عوامل مؤثر، بیشترین فراوانی به ایجاد 
امنیت روانی حرفه‌ای مدیران اساتید فراگیران با 25 مورد مربوط 

بود )جدول شماره 1(.

اطلاعات جمعیت‌شناختی نمونه‌های شرکت‌کننده در مطالعه 
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جدول 1. نتایج حاصل از یافته‌های مصاحبه در حیطه‌های چهارگانه و فراوانی هر مؤلفه

فراوانی نظراتمولفه

حیطه تدوین برنامه دوره درسی

شاخص اصلی

25هدف‌گذاری آموزشی دوره 
26برنامه‌ریزی دوره 

26نیاز‌سنجی آموزش برای دوره 
22محتوی آموزشی دوره )‌تئوری عملی(
24تأمین منابع مالی مورد نیاز جهت دوره

26اساتید )اعضای هیئت‌علمی مربیان و مدرسان( 
23ویژگی‌های فردی فراگیران 

22کارشناسان و عوامل اجرایی متخصص در حوزه تدوین برنامه آموزشی 

شاخص‌های فرعی

16پیش‌بینی محیط آموزشی مناسب )سخت‌افزاری نرم‌افزاری( 
13انعطاف‌پذیری کوریکولوم آموزشی

16توجه به نقش دانشجو / استاد در هدف‌گذاری برنامه‌ریزی درسی 
13مناسب بودن طول مدت دوره آموزشی 

12توالی مناسب ارائه دروس
15منابع کافی و معتبر علمی و عملی

حیطه اجرای دوره آموزشی

شاخص اصلی

25روش آموزش مناسب و مهارت‌محور 
23زمان‌بندی آموزش 

25رعایت استاندارد‌های اموزشی
23هماهنگی میان عناصر مختلف آموزشی )‌دانشکده / دانشگاه، مراکز درمانی آموزشی(

24طبقه‌بندی فراگیران بر اساس ویژگی‌های فردی

شاخص فرعی

16تدوین و اجرای برنامه عملیاتی در آموزش
18هزینه‌کرد مالی در آموزش

15تأمین نیروی انسانی مناسب و متخصص آموزشی اجرایی مدیریتی
17زیر‌ساخت مناسب آموزشی سخت و نرم‌افزاری واقع‌گرایانه

15طرح درس مناسب در امر آموزش با تکیه بر تجارب یادگیری

حیطه نتیجه و عملکرد آموزشی

شاخص اصلی

22رضایت فراگیران
25رضایتمندی از عملکرد مدیریت برنامه آموزشی
26بازخورد از اعضای هیئت‌علمی مربیان و مدرسان

24رضایت از مهارت دانش نگرش فراگیران
25رضایت بیماران و استفاده‌کنندگان از خدمات درمانی 

شاخص‌های فرعی
18ابزار ارزشیابی استاندارد جهت سنجش مهارت یاددهی و یادگیری تئوری عملی

16پایش همه‌جانبه برنامه آموزشی
16ارزشیابی نیروی انسانی در همه ابعاد مدیریتی اجرایی آموزشی

حیطه سایر عوامل همراه

23ارتباط مؤثر و مناسب درون‌سازمانی دانشگاه، دانشکده،بیمارستان، مراکز درمانی و غیره
14ارتباط درون‌سازمانی و برون‌سازمانی )دانشگاه با سایر سازمان‌ها و نهادها(

24رعایت عدالت مدیریتی آموزشی رفتاری ارزشیابی
23تعهد آموزشی اجرایی مدیریتی

23ایجاد و تقویت حس مسئولیت‌پذیری و حفظ کرامت انسانی
25ایجاد امنیت روانی حرفه ای مدیران اساتید فراگیران

20ایجاد تعادل بین محتوای و اهداف برنامه در تدوین )عدالت آموزشی‌(
24شایسته‌سالاری در انتخاب مدیران اعضای هیئت‌علمی کارشناسان
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جدول 2. نتایج فراوانی مشخصات جمعیت‌شناختی پاسخ‌دهندگان

فراوانی )درصد(متغیر جمعیت‌شناختی

جنست
)51/4(252مرد

)48/6(238زن

سن

)2/2(11زیر 30 سال

)18/2(89از 31 تا 35 سال

)28/8(141از 36 تا40 سال

)15/5(76از 41 تا 45 سال

)22(108از 46 تا 50سال

)8(39از 51 تا 55 سال

)5/3(26بیشتر از 55 سال

مدرک تحصیلی

)25/7(126کارشناسی ارشد

)71/4(350دکترا

)2/9(14دکترای تخصصی

سابقه مدیریت آموزشی

)4/3(21رپیس دانشکده

)5/9(29معاون آموزشی

)4/3(21معاون پژوهشی

)26/1(128مدیر گروه آموزشی

)59/4(291سایر موارد اجرایی

وضعیت استخدامی

)2(10بازنشسته

)35/9(176پیمانی

)12/2(60رسمی آزمایشی

)24/9(122رسمی قطعی

)22/7(111طرح نیروی انسانی

)2/2(11قراردادی

سابقه تدریس

)26/1(128از 1 تا 5 سال

)26/9(132از 6 تا10 سال

)16/5(81از 11 تا 15 سال

)16/9(83از 16 تا 20 سال

)4/9(24از 21 تا 25 سال

)7/6(37از 26 تا 30 سال

)1(5بیشتر از 30 سال
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تقریباً  که  داد  نشان  طراحی‌شده  ابزار  پایایی  سنجش  جهت 
نیمی از شرکت‌کنندگان مرد و نیم دیگر زن بودند. بیشترین 
و  درصد(   28/8( سال   40  36 سنی  رده  در  پاسخ‌دهندگان 
بالاترین مدرک از بین آن‌ها مدرک دکتری )71/4 درصد( بود. 
26/1 درصد از شرکت‌کنندگان سابقه مدیرگروهی آموزشی را 
تجربه کرده بودند و 29/6 درصد از آن‌ها سابقه تدریس بین 6 تا 

10 سال را ذکر کرده بودند )جدول شماره ‌2(.

پس از طراحی ابزار مورد‌نظر، ماتریس همبستگی مؤلفه‌های هر 
حیطه مورد سنجش قرارگرفت. طبق جدول شماره 3 مشخص 
شد که همه چهارده گزاره مربوط به حیطه تدوین برنامه آموزشی 
دارای همبستگی معناداری با حیطه تدوین برنامه آموزشی با 
P<0/01 است. بنابراین گزاره‌های مربوط به حیطه تدوین برنامه 
آموزشی در راستای تدوین برنامه آموزشی تلقی شده و با برنامه 
آموزشی رابطه معناداری دارد. این همبستگی در حیطه اجرای 

دوره آموزشی برای ده مؤلفه و حیطه نتیجه و عملکرد آموزشی 
برای هشت مؤلفه و حیطه سایر عوامل نیز برای هشت مؤلفه با 

P<0/01 دارای همبستگی معناداری است )جدول شماره 3(.

به منظور سنجش پایایی ابزار در همه آزمودنی‌ها در هر چهار 
آلفا در  قرار گرفت که میزان  آلفا مورد محاسبه  حیطه، میزان 
برنامه  اجرای  در حیطه  آموزشی 0/875؛  برنامه  تدوین  حیطه 
آموزشی  برنامه  عملکرد  و  نتیجه  حیطه  در  0/885؛  آموزشی 
0/890 و در حیطه سایر عوامل مؤثر در برنامه آموزشی 0/925 
حاصل شد و بنابراین اعتبار ابزار باتوجه به ضرایب به دست آمده، 
تأیید شد )جدول شماره 4(. همچنین سنجش ابزار با روش آزمون 
آلفای کرونباخ برای همه آزمودنی‌ها و چهل سؤال طراحی‌شده در 
حیطه‌های چهارگانه نشان می‌دهدکه بر پایه نتایج، عدد 0/996 
حاکی از پایایی بالایی برای این مطالعه است )جدول شماره 5(. 
همچنین نتایج حاصل از سنجش پایایی ابزار در همه آزمودنی‌ها 

جدول 3. نتایج حاصل از ماتریس همبستگی حیطه‌های چهارگانه

1234567891011121314-مؤلفهگزاره‌ها

حیطه ‌تدوین‌ برنامه 
‌آموزشی

مقدار 
10/6420/7000/6320/6090/6480/7160/5390/6080/6550/6080/6770/5260/4280/560همبستگی

0/0000/0000/0000/0000/0000/0000/0000/0000/0000/0000/0000/0000/0000/000سطح معناداری

حیطه‌ اجرای 
‌برنامه ‌آموزشی

مقدار 
10/7650/5640/7480/7330/5880/6830/7300/7810/7910/515همبستگی

0/0000/0000/0000/0000/0000/0000/0000/0000/0000/000سطح معناداری

حیطه ‌عملکرد
برنامه ‌آموزشی

مقدار 
10/5710/7460/7290/7930/7300/8240/7610/829همبستگی

0/0000/0000/0000/0000/0000/0000/0000/000سطح معناداری

سایر عوامل‌ 
همراه

مقدار 
10/8490/5770/8620/8270/8700/8870/7990/871همبستگی

0/0000/0000/0000/0000/0000/0000/0000/000سطح معناداری

N490490490490490490490490490490490490490490490

اعداد 1 الی 14 نشان‌دهنده تعداد مؤلفه‌های مربوط به هر حیطه است که برای حیطه تدوین برنامه آموزشی 14 مؤلفه، برای حیطه اجرای برنامه آموزشی 10 مؤلفه، 
برای حیطه عملکرد آموزشی و حیطه سایر عوامل همراه به ترتیب 8 و 8 مؤلفه است.

جدول 4. نتایج سنجش پایایی ابزار در همه آزمودنی‌ها در چهار حیطه اصلی

تعداد نمونهتعداد سؤالاتمیزان آلفاحیطه‌ها

0/87514490حیطه تدوین برنامه آموزشی

0/88510490حیطه اجرای برنامه آموزشی

0/8908490حیطه نتیجه و عملکرد برنامه آموزشی

0/9258490حیطه سایر عوامل همراه
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جدول 6. نتایج سنجش پایایی ابزار در همه آزمودنی‌ها در چهار حیطه بر حسب جنسیت، تحصیلات، مرتبه علمی، وضعیت شغلی، سابقه اجرایی و رشته تحصیلی

تعداد نمونهتعداد حیطهمیزان آلفامتغیر

جنسیت
0/8784252مرد

0/8904238زن

مدرک تحصیلی

0/9064126کارشناسی ارشد

0/8804350دکتری

0/821414دکتری تخصصی و متخصصین

مرتبه علمی

0/9034136مربی

0/9174226استادیار

0/8634103دانشیار

0/735425استاد

0/795410بازنشسته 

وضعیت شغلی

0/9194176پیمانی

0/887460رسمی آزمایشی

0/8444122رسمی قطعی

0/9004111طرح نیروی انسانی

0/965411قراردادی

سابقه اجرایی

0/709421رئیس دانشکده

0/833429معاون آموزشی

0/766421معاون پژوهشی

0/8764128مدیر گروه آموزشی

0/9124291سایر موارد اجرایی

رشته تحصیلی

0/8894125پرستاری

0/8594102بهداشت

0/9074168علوم پایه

0/960410جراحی

0/889444زنان و مامایی

0/917410دندان‌پزشکی

0/710431متخصصین

جدول 5. نتایج سنجش پایایی ابزار در همه آزمودنی‌ها در کل ابزار

تعداد نمونهتعداد سؤالاتمیزان آلفاحیطه‌ها

0/96640490همه چهار حیطه
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بر حسب برخی از ویژگی‌ها از جمله جنسیت، مدرک تحصیلی، 
تحصیلی  رشته  و  اجرایی  سابقه  وضعیت شغلی،  علمی،  مرتبه 
حاکی از اعتبار بالای ابزار برای این مطالعه است )جدول شماره 6(.

با توجه به اینکه اعضای هیئت‌علمی دانشگاه‌های علوم‌پزشکی 
می‌دهند  تشکیل  مختلف  رشته‌های  از  گسترده‌ای  طیف  را 
رشته‌های  تحصیلی(  رشته  )ردیف   6 شماره  جدول  مطابق  و 

گوناگونی را شامل می‌شد، نتایج مربوط به سنجش پایایی ابزار با 
روش آزمون آلفای کرونباخ، برای همه آزمودنی‌ها در چهار حیطه 
آموزشی؛  برنامه  اجرای  حیطه  آموزشی؛  برنامه  تدوین  )حیطه 
حیطه نتیجه و عملکرد برنامه آموزشی و حیطه سایر عوامل مؤثر 
در برنامه آموزشی(، انجام شد و نتایج نشان داد اعتبار ابزار برای 
پرستاری ‌0/889؛ برای خدمات بهداشت 0/859؛ برای علوم پایه 

جدول 7. پرسش‌نامه عوامل مؤثر بر اثربخشی آموزش در دانشگاه‌های علوم‌پزشکی )پرسش‌نامه بیدگلی و همکاران(

مؤلفهردیف
خیلی کمکممتوسطزیادخیلی زیاد

54321

حیطه تدوین برنامه دوره درسی

1

ص اصلی
شاخ

هدف‌گذاری آموزشی دوره 

برنامه‌ریزی دوره 2

نیاز‌سنجی آموزش برای دوره 3

محتوی آموزشی دوره )تئوری عملی(4

تأمین منابع مالی مورد نیاز جهت دوره5

اساتید )اعضای هیئت‌علمی مربیان و مدرسان( 6

ویژگی‌های فردی فراگیران 7

کارشناسان و عوامل اجرایی متخصص در حوزه تدوین برنامه آموزشی 8

9

ص فرعی
شاخ

پیش‌بینی محیط آموزشی مناسب )سخت افزاری نرم افزاری( 

انعطاف پذیری کوریکولوم آموزشی 10

توجه به نقش دانشجو / استاد در هدف‌گذاری برنامه‌ریزی درسی 11

مناسب بودن طول مدت دوره آموزشی 12

توالی مناسب ارائه دروس13

منابع کافی و معتبر علمی و عملی14

حیطه اجرای دوره آموزشی

15

ص اصلی
شاخ

روش آموزش مناسب و مهارت‌محور 

زمان‌بندی آموزش 16

رعایت استاندارد‌های اموزشی17

هماهنگی میان عناصر مختلف آموزشی )‌دانشکده / دانشگاه، مراکز درمانی آموزشی(18

طبقه‌بندی فراگیران بر اساس ویژگی‌های فردی19

20

ص فرعی
شاخ

تدوین و اجرای برنامه عملیاتی در آموزش

هزینه‌کرد منابع مالی در آموزش21

تامین نیروی انسانی مناسب و متخصص آموزشی اجرایی مدیریتی22

زیر‌ساخت مناسب آموزشی سخت و نرم‌افزاری واقع‌گرایانه23

طرح درس مناسب مبتنی بر تجارب یادگیری24
هرگونه استفاده از این پرسش‌نامه )پرسش‌نامه بیدگلی و همکاران(منوط به کسب اجازه کتبی از پژوهشگران است.
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0/907؛ برای جراحی 0/960؛ برای زنان و مامایی 0/889؛ برای 
دندان‌پزشکی 0/917 و برای فوق تخصص 0/710 است. ضرایب 
به‌دست‌آمده، حاکی از اعتبار بالای ابزار برای این مطالعه است. 
و  هیئت‌علمی  اعضای  پاسخ‌های  توافق  ضریب  بررسی  جهت 
 C‌= 0/699( کرامر استفاده شده C پزشکان از آزمون ضریب توافق
cramer( که بر اساس نتایج به‌دست‌آمده بین پاسخ‌های اعضای 
هیئت‌علمی در رشته‌های مختلف‌، به میزان بیش از 69 درصد 
توافق وجود دارد. بنابراین اکثر پاسخ‌های اعضای هیئت‌علمی به 

یکدیگر بسیار نزدیک است.

پس از بررسی و دسته‌بندی نتایج مذکور پرسش‌نامه عوامل 
مؤثر بر سنجش اثربخشی آموزش در دانشگاه‌های علوم‌پزشکی 
)پرسش‌نامه بیدگلی و همکاران( طراحی شد. در این پرسش‌نامه 
جهت سنجش عوامل مؤثر بر اثربخشی آموزش از طیف لیکرت 
استفاده شد و برای اهمیت هر مؤلفه پنج مقیاس تعریف شد و 
درجه اهمیت خیلی زیاد نمره 5؛ درجه اهمیت زیاد نمره 4؛ درجه 
اهمیت متوسط نمره 3؛ درجه اهمیت کم نمره 2؛ و به درجه 
اهمیت خیلی کم نمره 1 اختصاص داده شد. در جدول شماره 
7 پرسش‌نامه عوامل مؤثر بر اثربخشی آموزش در دانشگاه‌های 

علوم‌پزشکی )پرسش‌نامه بیدگلی و همکاران( ارائه شده است.

بحث

این پژوهش تا حدودی مطالعه چنگیز و همکاران ]8[، سطوح 
پوشش  را  علوم‌پزشکی،  در  پاتریک  کرگ  الگوی  چهار  و  سه 
این پرسش‌نامه همچنین در راستای پژوهش یزدانی  می‌دهد. 
و همکاران ]3[ است که در شناسایی عوامل مؤثر در اثربخشی 
دوره‌های ضمن خدمت بیان کردند عوامل فردی، جنسیت، سن 
سابقه خدمت و سطح تحصیلات روی آن اثرگذار نبوده، اما عوامل 
اجتماعی، طرح درس، اجرای تدریس و ارزشیابی تدریس و روابط 
بین‌فردی بر آن تأثیر مثبتی داشتند. یافته رضا‌پور میرصالح ]20[ 
با یافته‌های این مطالعه در مقوله ارزشیابی همسویی داشته و 

یافته‌های این مطالعه را تأیید می‌کند.

در مطالعات بسیاری )تذکری و همکاران(، حیطه‌های متفاوتی 
برای سنجش اثربخشی نتایج و آثار آموزش مطرح شده است. 
از جمله این حیطه‌ها می‌توان به طرح برنامه‌درسی، روش‌های 
آموزش و یادگیری، آزمون و اندازه‌گیری و نتایج اشاره کرد. با 

مؤلفهردیف
خیلی کمکممتوسطزیادخیلی زیاد

54321

حیطه نتیجه و عملکرد برنامه آموزشی

25

ص اصلی
شاخ

رضایت فراگیران

رضایتمندی از عملکرد مدیریت برنامه آموزشی26

بازخورد از اعضای هیئت‌علمی مربیان و مدرسان27

رضایت از مهارت دانش نگرش فراگیران28

رضایت بیماران و استفاده‌کنندگان از خدمات درمانی 29

ص فرعی30
شاخ

ابزار ارزشیابی استاندارد جهت سنجش میزان یادگیری تئوری عملی

پایش همه‌جانبه برنامه آموزشی31

ارشیابی نیروی انسانی در همه ابعاد مدیریتی اجرایی آموزشی(32

سایر عوامل همراه

33

ص فرعی
شاخ

ارتباط مؤثر و مناسب درون‌سازمانی دانشگاه دانشکده بیمارستان مراکز بهداشتی و غیره

ارتباط درون‌سازمانی و برون‌سازمانی )دانشگاه با سایر سازمان‌ها و نهادها(34

رعایت عدالت مدیریتی آموزشی رفتاری ارزشیابی35

تعهد آموزشی اجرایی مدیریتی36

ایجاد و تقویت حس مسئولیت‌پذیری و حفظ کرامت انسانی37

ایجاد امنیت روانی حرفه ای مدیران اساتید فراگیران38

ایجاد تعادل بین محتوای و اهداف برنامه در تدوین )‌عدالت آموزشی‌(39

شایسته‌سالاری در انتخاب مدیران اعضای هیئت‌علمی کارشناسان40
 هرگونه استفاده از این پرسش‌نامه )پرسش‌نامه بیدگلی و همکاران( منوط به کسب اجازه کتبی از پژوهشگران است.

علیرضا شعوری بیدگلی و همکاران. طراحی و اعتبارسنجی ابزار سنجش اثربخشی آموزش در دانشگاه‌های علوم‌پزشکی

http://journal.muq.ac.ir/fa


282

تیر 1400 . دوره 15 . شماره 4 

پرستاری عوامل مؤثری در  ارزشیابی کیفیت دوره کارشناسی 
ارزشیابی کیفیت دوره در حیطه زمینه، درون‌داد، فرایند و زمینه 
عوامل  تکمیل‌کننده  می‌تواند  پژوهش  این  که  شده‌اند  معرفی 

مطروحه باشد ]21[.

 ]22[ همکاران  و  زهرایی  حسن  توسط  که  مطالعه‌ای  در 
درخصوص عوامل مرتبط با آموزش بالینی اثربخش انجام شد، 
)هفت  بالین  مدرس  عامل(،  )هفت  فراگیر  فردی  خصوصیات 
)پنج  آموزشی  برنامه‌ریزی  عامل(،  )پنج  بالین  محیط  عامل(، 
عامل( و ارزشیابی بالینی )شش عامل( مورد سنجش قرار گرفت. 
پرسش‌نامه طراحی‌شده اخیر با توجه به اینکه چهار حیطه کلی 
را مورد  یا یک رشته تحصیلی  آموزشی  برنامه‌ریزی یک دوره 
بررسی قرار می‌دهد‌، تکمیل‌کننده و در راستای پژوهش یزدانی 

و همکاران است.

نتیجه‌گیری

پژوهش حاضر با هدف طراحی و اعتبار‌سنجی ابزار سنجش 
علوم‌پزشکی  دانشگاه‌های  در  آموزش  اثربخشی  بر  مؤثر  عوامل 
)پرسش‌نامه بیدگلی و همکاران( انجام شد. نتایج این پژوهش 
اثربخشی  بر  مؤثر  ابعاد عوامل  با مشخص شدن  داد که  نشان 
آموزش پس از مصاحبه‌های صورت‌گرفته )سه بعد اصلی تدوین 
عملکرد  و  نتیجه  و  آموزشی  دوره  برنامه  اجرای  دوره،  برنامه 
آموزشی( و مشخص شدن برخی از عواملی که در راستای هر سه 
حیطه قرار داشته و می‌توان از آن تحت عنوان حیطه سایر عوامل 
اثربخشی آموزش قابل سنجش  بر  نام برد، عوامل مؤثر  همراه 
خواهد بود. نتایج حاصل تحلیل آماری نشان داد که یافته‌ها در 
راستای تحقیق ابطحی، عبدی شهشهانی و تذکری ]23 ،21 ،6[ 
و حتی تکمیل‌کننده آن‌هاست‌. مطالعات صورت گرفته توسط 
زاهدی، حسن زهرایی و طاهری ]22 ،‌2 ،1[ عمدتاً به سنجش 
اثربخشی در بالین و درواقع فقط بررسی عوامل اثربخشی آموزش 
در مرحله اجرا پرداخته است. با توجه به شیوع اپیدمی کرونا 
جمع‌آوری اطلاعات به صورت حضوری ممکن نبود و اطلاعات به 
صورت الکترونیکی جمع‌آوری شد. بدین‌منظور پرسش‌نامه آنلاین 
طراحی و لینک ارتباطی در بستر فضای مجازی در اختیار نمونه‌ها 

قرار داده شد تا نسبت به پاسخ‌دهی به سؤالات اقدام کنند.

ملاحظات اخلاقي

پيروي از اصول اخلاق پژوهش

IR.IAU.QOM. شماره  به  اخلاق  کد  با  پژوهش  این   
پروژه‌های  در  اخلاق  ملی  سامانه  در   REC.1399.068
در  شماره 162384239  به  رهگیری  کد  با  و  زیست‌محیطی 

سامانه پژوهشیار دانشگاه آزاد اسلامی قم ثبت شده است.

حامي مالي

ــعوری  ــا ش ــری علیرض ــاله‌ی دکت ــه از رس ــه برگرفت ــن مقال ای
بیدگلــی در گــروه مدیریــت آموزشــی، دانشــگاه آزاد اســامی 
واحــد قــم اســت و  ایــن پژوهــش از حمایــت مالــی هیــچ نهــاد 
ــا توســط  ــه هزینه‌ه و ســازمانی اســتفاده نکــرده اســت و کلی

علیرضــا شــعوری بیدگلــی تأمیــن شــده اســت.

 مشارکت نویسندگان

تمام نویسندگان در طراحی، اجرا و نگارش همه بخش‌های 
پژوهش حاضر مشارکت داشته‌اند. 

تعارض منافع

بنابر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد. 

تشکر و قدردانی

از معاونت پژوهشی، دانشکده پزشکی، گروه مدیریت آموزشی 
دانشکده علوم انسانی دانشگاه آزاد اسلامی قم، واحد پردیسان 

کمال تقدیر و تشکر به عمل می‌آید.
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